UJFEHERTO VAROS
POLGARMESTERE
4244 Ujfehérto, Szent Istvan ut 10.
Tel.:(42) 290 000 Fax: (42) 290 003
E-mail: polgarmester@ujfeherto.hu
Web: www.ujfeherto.hu

Szama: 8-14/2019.

Késziilt: Ujfehérto Véros Keépviselo-testiiletének 2019. februdr 19-én (kedd) a Polgarmesteri
Hivatal Tanacskozdterem (4244 Ujfehértd, Szent Istvan 1t 10. sz. fsz.: 8.) helyiségében 7 érai
kezdettel megtartott rendkiviili nyilvanos iilésérél.

TARGYSOROZAT

1./ El6terjesztés a hazassagkotés és bejegyzett €lettarsi kapcesolat 1étesitésének hivatali
helyiségen kiviili, valamint a hivatali munkaid6n kiviil tortén6 engedélyezésének
szabalyairdl, valamint az azokért fizetend6 dijak mértékérdl sz616 2/2011. (1.28.)
Onkormanyzati rendelet modositasarol
Szama:3-38/2018.

(Irasbeli eléterjesztés alapjan)
Eloadé: dr. Sziics Andrea jegyz6

2./ Eléterjesztés az Ujfehértd 014/68 és 014/69 helyrajzi szamu ingatlanok kisajatitdsahoz
szlikséges potlolagos forras biztositdsardl
Szama:3-37/2018.
(Irasbeli elterjesztés alapjan)
Eléado: Nagy Sandor polgarmester

Ujfehérté,2019. februar 19.
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UJFEHERTOI
POLGARMESTERI HIVATAL
4244 Ujfehérto, Szent Istvan 1t 10.

Tel.:(42) 290 000 Fax: (42) 290 003
E-mail: polghiv@ujfeherto.hu
Web: www.ujfeherto.hu

Széma:8-17,/2019. ]
JEGYZOKONYV

Késziilt: Ujfehérto Varos Képvisel6-testilletének 2019. februar 19-én (kedd) a Polgarmesteri
Hivatal Tanacskozoterem (4244 Ujfehérto, Szent Istvan ut 10. sz. fsz.: 8. ) helyiségében 7 Orai
kezdettel megtartott rendkiviili nyilvanos iilésérol.

Jelen vannak: Nagy Sandor polgarmester, Banka Attila, Molnamé Dudas Tiinde, Molnarné
Mészaros Agnes, Suhaj Istvan, Szilagyi Péter, Szics Laszloné, Téth Janos, Varga Anna,
Véradiné Istenes Erzsébet képviselok.

Tanacskozasi joggal jelen vannak: Dr. Szfics Andrea jegyz6, dr. Pataki Nikoletta aljegyz6

Polgirmesteri Hivatal részérél jelen vannak: Pincés Mihéalyné jegyzokonyvvezet

Nagy Sandor polgarmester Ur
Kosz6ntom a jelenlévoket!

Megallapitom, hogy a megvalasztott 12 £ képvisel6b6l 10 6 jelen van, igy a képviselé-testiilet
hatdrozatképes.

A meghivoban két napirendi pont megtargyaldsara tettem javaslatot.

A napirendi ponttal kapcsolatban van-e kérdés, észrevétel? Ha nincs, ki az, aki a napirendi
pontot elfogadja?

A képvisel-testiilet 10 egyhangti igen szavazattal elfogadta és az alabbi napirendet allapitotta
meg:
NAPIREND

1./ Eléterjesztés a hazassagkotés és bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésének hivatali
helyiségen kiviili, valamint a hivatali munkaidén kiviil torténé engedélyezésének
szabalyairdl, valamint az azokért fizetendd dijak mértékérél szol6 2/2011. (1.28.)
onkormanyzati rendelet modositasarol
Szama:3-38/2018.

(Irasbeli el6terjesztés alapjan)
Elbéadé: dr. Szlics Andrea jegyz6

2./ Eléterjesztés az Ujfehértd 014/68 és 014/69 helyrajzi szamu ingatlanok kisajatitdsahoz
sziikséges potldlagos forras biztositdsarél
Szama:3-37/2018.
(frasbeli eléterjesztés alapjan)
El6adé: Nagy Sandor polgarmester



1. napirendi pont megtirgyalasa

1./ Eléterjesztés a hazassagkotés és bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésének hivatali
helyiségen kiviili, valamint a hivatali munkaidon kiviil torténé engedélyezésének
szabalyairél, valamint az azokért fizetend6 dijak mértékérél sz6lo 2/2011. (1.28.)
onkorményzati rendelet modositasarol
Szama:3-38/2018.
(frasbeli el6terjesztés alapjan)
Eljadé: dr. Szlics Andrea jegyz6

Nagy Sandor
Atadom szot az eldterjesztonek.

Dr. Sziics Andrea

Az eléterjesztésben részletesen leirtuk a médositas 1ényegét. Egyre tobb az igény arra, hogy a
csiitdrtoki és a szombati napokon kiviil egyéb napokon is biztositsuk a hazassagkotéseket. Ezt
fogalmaztuk meg a rendelet mddositasban.

Nagy Sandor
A napirendi ponttal kapcsolatban van-e kérdés, észrevétel, vélemény? Ha nincs, a napirendi

pont vitajat lezarom. Ki az, aki a rendeleti javaslatot elfogadja?
Aképvisels-testiilet 10 egyhangt igen szavazattal elfogadta és az aldbbi rendeletet alkotta meg:

I’JFFEHERT(’) VAI}OS 6NKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK

4/2019. (I1. 19.)
onkormanyzati rendelete

A hazassagkétés és bejegyzett élettarsi kapcsolat Iétesitésének hivatali helyiségen kiviili,
valamint a hivatali munkaidén kiviil torténé engedélyezésének szabalyairél, valamint az
azokért fizetend6 dijak mértékérdl sz616 2/2011. (1.28.) 6nkormanyzati rendelet
modositasarol

Ujfehérté Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete az anyakonyvi eljarasrol sz616 2010.
évi L. torvény 96.§-aban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a)
pontjdban meghatarozott feladatkdrében eljarva, a kovetkezoket rendeli el:

1.§

A hazassagkdtés és bejegyzett élettarsi kapesolat 1étesitésének hivatali helyiségen kiviili,
valamint a hivatali munkaidén kiviil torténd engedélyezésének szabélyairél, valamint az
azokért fizetendd dijak mértékérdl szolo 2/2011. (1.28.) onkormdnyzati rendelet (a
tovabbiakban: rendelet) 3. §.-a az alabbi (5) bekezdéssel egésziil ki:

,(5) A hivatali munkaidén tali anyakényvi esemény (1) — (4) bekezdésben foglaltaktol eltéro
napon torténé megtartasat egyedi kérelemre a jegyz6 engedélyezheti.”



2.§

Ez a rendelet a kihirdetését ko vet6 napon 1ép hatélyba, és az azt kdvetd napon hatalyat vesziti.

Ujfehérto, 2019. februar 19.

2. napirendi pont megtirgyalasa
2./ Eléterjesztés az Ujfehértd 014/68 és 014/69 helyrajzi szamu ingatlanok kisajatitasdhoz
sziikséges potlolagos forras biztositasardl
Szama:3-37/2018.
(Irasbeli el6terjesztés alapjan)
Eléadé: Nagy Sandor polgarmester

Nagy Sandor
Szeretném emlékeztetni képviselo-tarsaimat arra, hogy még a tavalyi év folyaman egyszer

nekifogtunk ezeknek a szoban forgo ingatlanoknak a kisajatitasahoz. Akkor ez nem ment végig
a Kormanyhivatal engedélyezési eljarasa soran. Ebben az évben jbol nekifogtunk, megtettiik
a vételi ajanlatot, az dnkormanyzat vételi ajanlatara a tulajdonosok 72.400.000.-Ft- viszont
ajanlattal éltek. A képviseld-testiilet dontésének megfelelGen ezt nem fogadtuk el, hivatalosan
elinditottam a kisajatitdsi eljardst. A kisajatitasi eljards lezarult. Osszességében az
eldterjesztésben leirtuk, hogy 32.561.336.-Ft-ban allapitottdk meg a szakértok a szoban forgd
ingatlanok, illetve a foldteriiletrész kisajatitasi arat. Mi magunk is csodalkoztunk Jegyzoéndvel,
— ha megnéztétek a kisajatitasi hatdrozatot — hogy abban egy érdekes szofordulat van. Az van
benne, hogy a kézhezvételt kévetd napon ki kell fizetni az ingatlan vételarat, egyébként napi
kamatot kell raszamolni mindaddig, amig a tulajdonosok ezt nem kapjik meg. En magam
eldszor ugy értettem, hogy letelik a 15 nap a jogerére emelkedésig, és utana kell kifizetni. De,
nem. Tegnap ezt tisztaztuk a Korményhivatallal, hogy Ok ezt masképp értelmezik. A
koltségvetés eredeti rendeletében 16.806.000.-Ft-ot iranyoztunk el erre, de ehhez még
15.755.000.-Ft-os tobbletforrasra lenne sziikség. Azért tartom nagyon fontosnak, hogy minél
hamarabb birtokba keriilhessiink az ingatlan kapcsan, hiszen a mult hét folyamaén - Papp Laszl6
debreceni Polgarmester Ur, a térség meghatarozo onkormanyzatainak vezet6it holnap délelbttre
Osszehivta Debrecenbe. Kezdeményezi egy Debreceni Agglomeracids Fejlesztési Tandcs
létrehozasat. Ennek a lényege az, hogy nyilvan itt egyrészt a BMW beruhdzas, illetve még
varhatéan néhdny nagy beruhazas kapcsan, ami Debrecen mellé fog telepiilni, mindenképpen
sziikség lesz, egyrészt alvallalkozok szadmara teriilet biztositasara, - illetve meglatom, hogy
mivel fognak ,.elérukkolni” a holnapi nap folyaman. A napirendi ponttal kapcsolatban van-e
kérdés, észrevétel, vélemény?

Szilagyi Péter
Lehet-e vitatni ezt a megallapitott értékhatar 6sszeget, amit ki kell érte fizetni — ezt a harminc-
egynéhanymillio forintot?

Nagy Sandor
Mindent lehet vitatni. Ha ezt elkezdjiik vitatni, akkor egy bir6sagi eljarasban ettél magasabb

Osszeget fognak megallapitani.

Szildgyi Péter
A teriilettel szemben volt az 6nkormanyzatnak ingatlana, az mennyiért ment el?



Nagy Sandor
Ha kiszamoljuk, akkor hektaronként tobbért. Kb. 9-10 milliéért ment el. Illetve, ha a Frithwald

melletti teriiletet megnézziik, ott is volt olyan rész, az egyik 1 hektaros teriiletet 12-13 millidért
adtuk el. Egyébként, ha nem min6sitjiik iparteriiletté, akkor nem indithatjuk el a kisajatitast, ha
meg iparteriiletté mindsitjiik, akkor meg a szakértot kotelezi az a dolog, hogy ez mar ipartertilet
besorolasti. Amit tavalyel6tt megvettiink- szemben vele, azokat 4 millié forint/hektar aron
vettiik meg, erre a szakértd 6 milliét allapitott meg. Ha megnézziik ennek a kézmiivesitettségét,
,ha nagyon akarod” kézmiivesitettnek kell tekinteni, mert ott van a teriilet sarkan a teljes
kézmi. A taloldalon semmi nincs.

Szilagyi Péter
Van még egy vélemény ,a novényzetben okozott kar”, vagy ilyesmi van még. Olyan
mennyiségl akéc van benne?

Nagy Sandor
Azt a fara értik a szakértdi véleményben, de nincs. Felkobolte, mi kimérettiik a teriiletet, a belsé
oldalon elég sok fa van benne.

Szilagyi Péter
Ott, ahol utca lenne a végén?

Nagy Sandor

Ott is, és a masik oldalon. A tuloldal végén nem, mert az gyakorlatilag lejegyzett terlilet az
utcara. A Fehér féle porta feloli oldal végig, illetve a 4-es F§ uttal parhuzamosan végig, ottis a
széles fasor egy része ehhez tartozik.

Szilagyi Péter
Ugy nagyjabdl ,,meg van” a képe ennek a teriiletnek — olyan nagy mennyiségi fa van rajta?

Nagy Sandor
Kimérették kiildn, els6 alkalommal nem csinalta meg a kisajatitast amiatt, hogy kb. 1 méteres

oszlopokkal ki kellett jeldlni a mezsgyehatart és reprezentativ mintavétellel kozOsen
valasztottak ki, hogy melyik milyen, hol mérjék, hany cm a kératméréje, hany cm magas.

Ha egyéb nincs, a napirendi pont vitdjat lezarom. Ki az, aki a hatdrozati javaslatot elfogadja?
A képviseld-testiilet 10 egyhangli igen szavazattal elfogadta és az aldbbi hatérozatot hozta:

UJFEHERTO VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
27/2019. (IL. 19.) szami
Hatdarozata

az Ujfehérté 014/68 és 014/69 helyrajzi szimu ingatlanok kisajatitdsahoz sziikséges pétlolagos
forras biztositasarél

A KEPVISELO-TESTULET

1/ Megallapitja, hogy a Szabolcs Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal



- a) a 2019. februar 11. napjan kelt SZ/152/00425-8/2019. szamu hatdrozataban az Ujfehérté
014/68 hrsz-0 ingatlan kisajatitdsdhoz mindGsszesen 1.675.194 Ft- teljes, feltétlen, és azonnali
kértalanitast

- b) a 2019. februar 11. napjan kelt S7/152/00424-10/2019. szAm hatérozatdban az Ujfehérto
014/69 hrsz-1 ingatlan kisajatitasahoz minddsszesen 30.886.142 Ft- teljes, feltétlen, és azonnali
kartalanitast llapitott meg,

- az a)-b) pontban megjelolt kartalanitasi 6sszeget a hatirozat kozlését kovetd naptol szamitott
késedelmi kamat sszegével novelten egy 6sszegben, a hatarozat kozlését kovetd 15 napon beliil
rendeli megfizetni.

2./ a 2019. évi koltségvetésbe betervezett Ssszegen til, az Ujfehértd 014/68 hrsz-a és az Ujfehérto
014/69 hrsz- ingatlanok kisajatitdsdhoz tovabbi 15.755.336 forintot valamint a kartalanitasi Gsszeget
megallapitd hatarozatok kozlését kdvetd naptdl szamitott késedelmi kamat sszegét az 6nkormanyzat
2019. évi kéltségvetésének altalanos tartaléka terhére biztositja.

3./ felkéri a jegyz6t hogy a 2019. évi koltségvetés modositasa soran az atvezetésrol gondoskodjon.

Felel6s: polgirmester
Hataridé: azonnal

Mivel egyéb kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el, Nagy Sandor polgarmester Ur a
rendkiviili nyilvanos iilést 7 6ra 7 perckor bezarta.
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UJFEHERTO VAROS
POLGARMESTERE
4244 Ujfehérto, Szent Istvan 1t 10.
Tel.:(42) 290 000 Fax: (42) 290 003
E-mail: polgarmester@ujfeherto.hu
Web: www.ujfeherto.hu

Szama: 2-10/2019.

MEGHIiVO
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairoél sz616

2011. évi CLXXXIX. torvény 46. §. (2) bekezdése alapjin
Ujfehért6 Varos Képviselé-testiiletét
2019. februar 19-én (kedd) 7 drai kezdettel

rendkiviili nyilvanosiilésre 6sszehivom

A rendkiviili képvise,lﬁ-testiileti iilés _helye: Ujfehértoi Polgarmesteri Hivatal —
Tanacskozoterem (4244 Ujfehértd, Szent Istvan Ut 10. sz. fsz.: 8. sz.)

A testiileti iilésre tisztelettel meghivom

Napirendi javaslat

1./ Elbterjesztés a hazassagkotés és bejegyzett élettarsi kapesolat 1étesitésének hivatali
helyiségen kiviili, valamint a hivatali munkaidén kiviil t6rténé engedélyezésének
szabdlyairol, valamint az azokért fizetendd dijak mértékérdl sz616 2/2011. (1.28.)
6nkormanyzati rendelet modositasarol
Szdma:3-38/2018.

(Irasbeli eldterjesztés alapjan)
El6adé: dr. Sziics Andrea jegyzd

2./ Eldterjesztés az Ujfehérté 014/68 és 014/69 helyrajzi szamu ingatlanok kisajatitasdhoz
szitkséges potlolagos forras biztositasarol
Szama:3-37/2018.
(Irasbeli eldterjesztés alapjan)
Eloadé: Nagy Sandor polgarmester

A rendkivilli képviselo-testiileti iilés 8sszehivasat az Gnkormanyzati rendelet modositasa,
illetve az ingatlanok kisajatitisdhoz sziikséges potlolagos forras biztositasarsl szol6 hatarozati

dontés stirgdssége indokolja.

Ujfehérté,2019. februar 18.
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UJFEHERTO VAROS
JEGYZOJE
4244 Ujfehérto, Szent Istvan Gt 10.
Tel.:(42) 290 000 Fax: (42) 290 003
E-mail: jegyzo@ujfeherto.hu
Web: www.ujfeherto.hu

Széma: 3-38/2019.

ELOTERJESZTES

- a Képviselo-testiilethez -

a hazassagkotés és bejegyzett élettarsi kapesolat létesitésének hivatali helyiségen kiviili,
valamint a hivatali munkaidén kiviil térténé engedélyezésének szabalyairél, valamint az
azokért fizetendé dijak mértékérdl szolé 2/2011. (1.28.) onkormanyzati rendelet médosi-

tasarol

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Az anyakonyvi eljarasrél szolé 2010. évi . toérvény 96.§-a felhatalmazza az onkormanyzatot
arra, hogy rendeletben hatdrozza meg a hivatali helyiségen kiviili, valamint a hivatali munka-
1d6n kivill t6rténd hazassagkotés és bejegyzett élettarsi kapesolat létesitésének szabalyait, va-
lamint a fentiekben felsorolt anyakdnyvi eseményekhez kapcsolodé tobbletszolgaltatas ellen-
tételezéseként fizetendd dij mértékét.

A hézassagkétés és bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésének hivatali helyiségen kiviili, va-
lamint a hivatali munkaidén kiviil t6rténd engedélyezésének szabdlyait, valamint az azokért
fizetend6 dijak mértékét a 2/2011. (1.28.) szamu 6nkorményzati rendelet szabalyozza.

A rendelet 3.§ -a az alabbiak szerint rendelkezik az anyakényvi események megtartasanak ide-
Jérol.
- Anyakonyvi eseményt a hivatali helyiségben hivatali munkaidében ugytélfogadasi
idén kivil esiitortok 14-16 6ra kozott,
- ahivatali helyiségben hivatali munkaidén til anyakonyvi eseményeket csiitértokon
16.00 és 17. 00 6ra k6zott, szombaton 14 és 17 éra kozott lehet lebonyolitani,
- a hivatali munkaidén tdl, hivatali helyiségen kiviili anyakonyvi eseményeket csii-
tortokon 16.00 és 17.00 ora kozott, szombaton 12.00 és 19.00 6ra kozott lehet lebo-
nyolitani.

A héazassagkotési szandékkal megjelent parok részéré] egyre tbb esetben meriil fel igény a
helyi rendeltiinkben megjeldlt csiitortoki vagy szombati napoktol eltérd napokon torténé ha-
zassagkotésre, tekintettel arra, hogy tobb vendéglat6 egység — az orszagos tendenciat kdvetve
- kiilénb6z6 kedvezményeket biztosit a hétkéznapokon megtartando eskiivokre.







2

A leirtakra tekintettel javaslom a helyi rendeletiink médositasat aképpen, hogy a rendelet je-
lenleg hatalyos fent idézett szabalyozasanak valtozatlanul hagyasa mellett egy kiilon bekezdés
adjon felhatalmazast a mindenkori jegyzonek arra, hogy egyedi kérelemre a rendeletben fog-
laltaktol eltérd napokon is engedélyezhesse a hivatali munkaidén tali anyakényvi eseménye-
ket.

Kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy az eléterjesztést megtargyalni és a mellékletként
csatolt rendelet-tervezetet elfogadni sziveskedjen!

Sziics Andrea
jegyzo

Ujfehérto, 2019. februar 12.







Mellékleta >~ 50 /2019. szamu eléterjesztéshez
Tajékoztaté az elozetes hatasvizsgalat eredményérél

I. A jogszabalyok megalkotasanak sziikségessége

Az anyakdnyvi eljarasrél sz616 2010. évi L. torvény 96.§-a felhatalmazza az 6nkormanyzatot
arra, hogy rendeletben hatarozza meg a hivatali helyiségen kiviili, valamint a hivatali munka-
idén kiviil torténé hazassagkotés és bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésének szabalyait, va-
lamint a fentiekben felsorolt anyakdényvi eseményekhez kapcsolédé tébbletszolgaltatas ellen-
tételezéseként fizetendd dij mértéket.

A hazassagkotési szandékkal megjelent felek, illetve az egyéb anyakonyvi eseményeket lebo-
nyolitok részérdl igényként meriilt fel az anyakényvi események helyi rendeletiinkben szaba-
lyozott napoktdl eltéré napokon torténé megtartasanak lehetdsége.

II. A rendelet tarsadalmi, gazdasagi és koltségvetési hatasai

Hatésai nem mérhetéek.

IIL. A rendelet adminisztrativ terheket befolyasol6 hatasai

Az anyakdnyvi események lebonyolitasardl az anyakdnyvezet6 gondoskodik, az esemény le-
bonyolitasara biztositott egyéb napok adminisztrativ terheket befoly4sold hatdsai nem mérhe-

t6ek.

IV. A rendelet alkalmazasihoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltéte-
lek

A személyi és targyi feltételek biztositottak.
V. Kornyezeti és egészségiigyi kovetelményei

Hatésai nem mérhetéek.







Mellékleta >~ & 4 /2019. szamu el6terjesztéshez

UFFEHERTO VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK

........ [evueene (oened)

onkormanyzati rendelete

A hazassagkotés és bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésének hivatali helyiségen Kiviili,

valamint a hivatali munkaidén kiviil torténd engedélyezésének szabalyairél, valamint az

azokért fizetendd dijak mértékérdl sz616 2/2011. (1.28.) onkormanyzati rendelet médosi-
tasarol

Ujfehértd Véros Onkorményzatéanak Képviselo-testiilete az anyakonyvi eljarasrol sz616 2010.

évi L. térvény 96.§-dban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdés a)
pontjdban meghatdrozott feladatkorében eljarva, a kovetkezdket rendeli el:

1.8
A hézassagkdteés és bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésének hivatali helyiségen kiviili, va-
lamint a hivatali munkaidén kiviil torténd engedélyezésének szabélyairdl, valamint az azokért

fizetendé dijak mértékérdl sz616 2/2011. (1.28.) dnkorményzati rendelet (a tovabbiakban: ren-
delet) 3. §.-a az alabbi (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A hivatali munkaidén tili anyakdnyvi esemény (1) — (4) bekezdésben foglaltakt6l eltérd
napon tortén6 megtartasat egyedi kérelemre a jegyz6 engedélyezheti.”

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kéveté napon 1ép hatélyba, €s az azt kévetd napon hatalyét vesziti.
Ujfehérto, 2019. februdr ...

Nagy Sandor Dr. Sziics Andrea
polgarmester jegyzoé







INDOKOLAS

a hazassagkotés és bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésének hivatali helyiségen kiviili,

valamint a hivatali munkaidén kiviil térténé engedélyezésének szabalyairol, valamint az

azokeért fizetend6 dijak mértékérsl sz6l6 2/2011. (1.28.) 6nkormanyzati rendelet médosi-
tasahoz

I. Altalanos indokolas

Az anyakényvi eljarasrol sz616 2010. évi L. torvény 96.§-a felhatalmazza az 6nkormanyzatot
arra, hogy rendeletben hatérozza meg a hivatali helyiségen kiviili, valamint a hivatali munka-
idén kiviil torténé hazassagkotés és bejegyzett élettarsi kapesolat 1étesitésének szabalyait, va-
lamint az ezekhez kapcsolodo tobbletszolgéltatas ellentételezéseként fizetendd dij mértékét.
Az anyakonyvi eseményekre torténd bejelentkezések alakalmaval tobb esetben meriilt fel a
rendeletiinkben szabalyozott napoktol eltérd napon megtartandé anyakonyvi esemény igénye.

II. Részletes indokolas

1.§-ahoz
A §. biztositja, hogy egyedi kérelemre egyéb napon is lebonyolithato legyen a héazassagi anya-
konyvi esemény.

2.§ - ahoz
A rendelet hatéalyba 1épéséhez sziikséges rendelkezést rogzit.
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ELOTEREJESZTES
-a Képvisel6-testiilethez-

az Ujfehérté 014/68 és 014/69 helyrajzi szami ingatlanok kisajatitasahoz sziikséges
potlolagos forras biztositisarél

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Ujfehértd  Viéros Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete a 127/2018. (VL. 5.) szamu
hatarozataban az Ujfehérté 014/68 hrsz.-u ingatlan esetében 816.000-Ft, a 014/69 helyrajzi
szamu ingatlan esetében pedig 15.995.000-Ft Gsszegben vételi ajanlatot tett Kavassy Péter
Piricse, Rozsa tanya 1., Toldi Miklds Tokaj Hajdu koz 2., Szab6 Zoltan Nyiregyhaza, Csonak
utca 9., Katona Attila, Nyiregyhaza, Bathory utca 8. IIl/7. és Hibjan Zoltdan Nyiregyhaza,
Benehalom u. 16. szdmu alatti tulajdonosok részére, tovabba az addsvétel meghitisulasa
eseten felhatalmazta a polgarmestert a kisajatitasi eljards meginditasara, a meginditashoz
sziikséges dokumentumok benyvjtasara, az 6nkorményzat érdekét nem sértd nyilatkozatok
megtételére.

Mivel az ingatlanok megvasarlasa meghilsult, ezért a kisajatitasi eljarast mindkét fenti
ingatlan vonatkozéasaban tertilet €s telepiilésrendezés kozérdekii célbol meginditottuk.

A Szabolcs Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal (tovébbiakban: kisajatitasi hatésag) a
2019. februar 11. napjan kelt SZ/152/00425-8/2019. szamt hatérozatdban a 014/68 hrsz-a
ingatlan vonatkozasdban mindGsszesen 1.675.194 Ft-ban és annak a hatdrozat kozlésétsl
szamitott keésedelmi kamataiban hatarozta meg a kisajatitasi kartalanitds Osszegét a fenti
tulajdonosok javéra tulajdoni hanyaduknak megfelel6 aranyos dsszegben.

A kisajatitdsi hatosag a 2019. februdr 11. napjan kelt SZ/152/00424-10/2019. szamu
hatirozataban a 014/69 hrsz-u ingatlan vonatkozasiaban minddsszesen 30.886.142 Ft-ban és
annak a hatdrozat k6zlésétél szamitott késedelmi kamataiban hatdrozta meg a kisajatitasi
kértalanitds 6sszegét a fenti tulajdonosok javara tulajdoni hanyaduknak megfeleld aranyos
Osszegben. A kisajatitasi hatosag hatarozatai az eléterjesztés mellékleteit képezik.

A kisajatitasi kartalanitas teljes Osszege minddsszesen 32.561.336 Ft téke és ennek az
Osszegnek a kotelezésérdl szold hatarozatok koézlése napjatol a kifizetéséig szamitott
késedelmi kamata.






A kisajatitasi kartalanitds teljes Gsszegét a hatarozatok kozlését kévetd 15 napon beliil kell
megfizetni, majd annak megtorténtét kdvetd nyolc napon beliil kell a kifizetést igazolni a
kisajatitasi hatosagnak. A kisajatitasi hatosdg hivatalbél vizsgalja a pénzfizetési kotelezettség
hatdridében torténd teljesitését, sziikség esetén a végrehajtas foganatositasarsl rendelkezik.

A 2019. évi koltségvetésbe a fenti képvisel8-testiileti hatarozat alapjin minddsszesen
16.806.000 Ft keriilt kisajatitasi kartalanitas jogeimén betervezésre.

A kisajatitasi kartalanitds teljes tokedsszege 32.561.336 Ft és a 2019. évre tervezett
16.806.000 Ft kiilonb6zete mind6sszesen 15.755.336 Ft.

A kifizetéshez potldlagos forrds biztositdsa sziikséges a koltségvetésben tervezett és a
kisajatitdsi hatésag 4ltal megallapitott tékedsszeg kiilonbozete és a késedelmi kamatok
tekintetében.

Kérem a Tisztelt Képviselé-testiiletet, hogy az elSterjesztést targyalja meg ¢s dontsén a
hatarozati javaslatrol.

Ujfehérto, 2018. februar 14.
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Ugyiratszam: S2/152/00424-10/2019. Targy: Ujfehérto 014/69 hrsz-u ingatlan teljes
Ugyintézé: Kantor Judit kisajatitasa
Telefon: 42/599-394 Hiv. szam:-
Melléklet: -

HATAROZAT

Ujfehérts Varos (")nkorményzata (4244 Ujfehérto, Szent Istvan ut 10.) képviseletében eljaro Nagy Sandor
polgarmester altal eléterjesztett kérelemre az Ujfehérto 014/69 hrsz-i, 4 ha 4473 m? nagysagu, kivett
udvar (1487 m?), fasitott teriilet (758 m?), szant6 (4ha 2228 m?) nyilvéntartasu ingatlan teljes teriiletét
teriilet- és telepiilésrendezés - egybefliggd ipari park kialakitasa, a varos iparfejlesztése és
munkahelyteremtés, valamint a varosi tomegkozlekedést biztosito telephely létesitése - kozérdekii cél
megvaldsitasa érdekében Ujfehérté Varos Onkormanyzata javara kisajatitom.

A kisajatitott ingatlanrész tekintetében a tulajdonosi jogokat Ujfehérté Varos énkorményzata
gyakorolja.

A kisajatitassal érintett ingatlan tulajdonosai:
- 40/100 tulajdoni hanyadban Kavassy Péter (szill.: 1967.) 4375 Piricse, Rozsa tanya 1.,
- 13/100 tulajdoni hanyadban Toldi Miklos Istvan (szl.: 1961.) 3910 Tokaj, Hajdu koz 2.,
- 20/100 tulajdoni hanyadban Szabé Zoltan (szdl.: 1950.) 4400 Nyiregyhaza, Csénak utca 9.,
- 17100 tulajdoni hanyadban Katona Attila Miklés (sztil.: 1960.) 4400 Nyiregyhaza, Bathory utca
8.1/7.,
- 26/100 tulajdoni hanyadban Hibjan Zoltan (szul.: 1970.) 4400 Nyiregyhaza, Benehalom ut 16.

A féldhasznalati-nyilvantartast vezetd hatésag kozlése alapjan az ingatlanra vonatkozéan:
- 4ha4228 m? nagysagt tertletre féldhasznalati jog jogosuitja Veress Gergely Csaba (szl.:1972)
4244 Ujfehérts, Farkasnyari utca 78.

Az Ujfehérté 014/69 hrsz-, 4 ha 4473 m? nagysagu, kivett udvar (1487 m?), fasitott teriilet (758 m?),
szanto (4ha 2228 m?) nyilvantartasu ingatlan teljes teriiletének kisajatitasért
I kisajatitott ingatlanrész értéke

- ingatlanrész teriiletének forgalmi értéke 6sszesen 29.194.142,- Ft mélybéil
* szantd muvelesii ingatlanrész forgalmi értéke 23.987.719,- Ft
o fasitott tertiletként hasznositott ingatlanrész forgalmi értéke 2.880.755 - Ft
e Kkivett udvar nyilvantartasu ingatlanrész forgalmi értéke 2.325.668,- Ft
- megsemmisiilé névényzet értéke 1.692.000,- Ft

Osszesen 30.886.142,-Ft, azaz harmincmillié-nyolcszéznyolcvanhatezer-széznegyvenkettc’i forint
Osszegii teljes, feltétlen és azonnali kartalanitast allapitok meg, melyh6i

HATOSAGI FOOSZTALY
OKTATASI ES HATOSAG! OSZTAL
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- 40/100 tulajdoni hanyada alapjan Kavassy Pétert 12.354.457,- Ft,

- 13/100 tulajdoni hanyada alapjan Toldi Miklos Istvant 4.015.198,- Ft,

- 20/100 tulajdoni hanyada alapjan Szabd Zoltant 6.177.228,- Ft,

- 1/100 tulajdoni hényada alapjan Katona Attila Miklost 308.862,- Ft,

- 26/100 tulajdoni hanyada alapjan Hibjan Zoltant 8.030.397,- Ft
illet meg.

Mas személyt megilletd jogok megsziinéséért, ebbdl eredd karért jaro kartalanitas a kisajatitasi hatosagi
eljaras soran nem merlt fel.

Koételezem a kisajatitast kérét, hogy a megallapitott kartalanitas dsszegét az e hatarozat kozlését
kévetd naptol szamitott késedelmi kamat dsszegével ndvelten egy dsszegben, a hatarozat koziését
kovetd 15 napon beliil fizesse meg

- Kavassy Péter részére a 14100213-70013849-01000005 szamu szamlaszamra,

- Toldi Miki6s Istvan részére a 11773448-01 5380206-00000000 szamy szamlaszamra,

- Szabé Zoltan részére a 11773449-02254267-00000000 szamu szamlaszamra,

- Katona Attila Mikids részére a 11773449-01499788-00000000 szamu szamlaszamra,

- Hibjan Zoltan részére a 10300002-79603114-11503289 szamu szamlaszamra
torténé atutalassal.

Koételezem a kisajatitast kérdt, hogy a kartalanitas megfizetését annak megtorténtétol szamitott 8
napon beliil igazolja a kisajatitasi hatdsagnak. :

A kisajatitast kéré. a kifizetési kotelezettségét akkor teljesiti, amikor a pénzforgalmi szamlajat vezetd
pénzforgalmi szolgaltato a pénzforgaimi szamlat a kartalanitas osszegével megterheli.

A kisajatitasi hatosag hivatalbol vizsgalja a pénzfizetési kotelezettseg hataridében torténd teljesitését,
sziikség esetén a végrehajtas foganatositasarol rendelkezik.

A kisajatitott ingatlan elhagyasara kotelezett - a kisajatitott ingatlan tulajdonosa - koteles a kisajatitott
ingatlant a kartalanitasi 6sszeg megfizetését kovetéen 2019. augusztus 1. napjaig a kisajatitast kérd
részére birtokba bocsatani. Amennyiben a kartalanitasra jogosult a birtokba bocsatasi kotelezettségének
nem tesz eleget, a kisajatitast kér6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torveny (a
tovabbiakban: Akr.) végrehajtasi szabalyai szerint kérheti a kotelezettseg kikényszeritését.

A kisajatitast kérének a Kisajatitott ingatlant kizarélag teriilet- és telepiilésrendezés — egybefliggd ipari
park kialakitasa, a varos iparfejlesztése és munkahelyteremtés, valamint a varosi tomegkozlekedést biztositd
telephely létesitése - kozérdekii célbol 2019. december 31-ig kell felhasznalnia és a kisajatitasi cél
szerinti hasznalatot a megvalésult létesitmény fennallasaig biztositania kell.

Végleges hatarozatommal megkeresem a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi
Jarasi Hivatal Agrariigyi Féosztaly Ingatlan-nyilvantartasi Osztalyat, hogy
- Ujfehérto 014/69 hrsz-G, 4 ha 4473 m? nagysagu, kivett udvar (1487 m®), fasitott teriilet (758
m?), szant6 (4ha 2228 m?) nyilvantartasu ingatlan teljes teriiletének tehermentes tulajdonjogat
Ujfehérto Varos Onkormanyzata javara jegyezze be, valamint
- tsrdlje az ingatlan-nyilvantartasbol a kisajatitasi eljaras meginditasanak tényét, valamint az

clidegenitési tilalomra vonatkezd feljegyzést.

mom i A A b A
az &jarasoan

A hatarozat véglegessé valasard
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Az eljaras soran felmerilt eljarasi koltségek viseléserdl kilén déntést hozok.

A hatérozat ellen kézigazgatasi Uton fellebbezésnek helye nincs, azonban az Ugyfél a véglegessé valt
dontés ellen kozigazgatasi pert indithat a Debreceni Kozigazgatasi eés Munkalgyi Birosag elétt (4026
Debrecen, Perényi u. 1.) a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal (4400 Nyiregyhaza, Hésok tere
5.) ellen inditott keresettel.

A keresetlevelet a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatalhoz, mint I. fok( hatarozatot hozo
szervhez kell benyujtani a dontés kozlésétsl szamitott 15 napon beliil postai vagy elektronikus uton 3
példanyban. A pert a kisajatitast kéré ellen is meg kell inditani.

A keresetlevél benyijtasanak elmulasztasa esetén jelen hatarozat véglegessé és végrehajthatova
valik.

A kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata iranti eljarasban a feleket vagyoni és jévedelmi viszonyaikra
tekintet nélkil illetékfeljegyzési jog illeti meg, az illetéket utdlag, a birésag felhivasara kell megfizetni.

A keresetlevel benyuijtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halasztd hatalya nincs, azonban
a keresetlevélben - épitménnyel rendelkezé ingatlan kisajatitasa esetében és csak ezen ingatlan kisajatitasa
jogalapjanak vitatasa esetén - azonnali jogvédelem biztositasa kérhetd, amelyet a jogalap targyaban hozott
kdzbensd itélet jogerdre emelkedéseig terjedd idére lehet biztositani.

Amennyiben egyik fél sem kéri a targyalas tartasat és azt a birésag sem tartja szitkségesnek, a birésag az
gy érdemeében targyalason kivul hoz hatarozatot. Targyalés tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti.

A jogi képviselbvel eljard fél, valamint a gazdalkodo szervezet - mint az E-Ggyintézési tv. alapjan
elektronikus Uton torténé kapcsolattartasra kotelezett — minden beadvanyt, igy a keresetievelet is kizarélag
elektronikusan, az E-lgyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott madon nyujthat be a
birésaghoz, és a birdség is elektronikusan kézbesit a részére.

A jogi keépviseld nélkil eljaro felperes a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is
eléterjesztheti. Amennyiben a személyesen eljaro természetes szemely az elektronikus kapcsolattartasi
modot vélasztja, beadvanyait Ugyfélkapu igénybevételével nyljthatja be és a birosag is elektronikusan
kézbesit részére.

A keresetlevél a https://e-kormanyablak.kh.gov.hu/client/ oldalon talalhatd IKR rendszer hasznalataval
nyujthaté be az elséfoku kézigazgatasi hatarozatot hozo szervnél.

INDOKOLAS

Ujfehérté Varos Onkormanyzata (4244 Ujfehérto, Szent Istvan at 10.) képviseletében elfjaré Nagy Sandor
polgarmester kérelmet terjesztett elé a rendelkezd részben megjel6it ingatlan teljes teriiletének
kisajatitasara vonatkozoéan teriilet- és telepiilésrendezés — egybefliggd ipari park kialakitasa, a varos
iparfejlesztése és munkahelyteremtés, valamint a varosi tdmegkozlekedést biztositd telephely létesitése -
koézérdekii célbol.

A kisajatitast ker6 a kisajatitasi eljaras lefolytatasat a kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIIL. tv. (tovabbiakban:
Kstv.) 2. § c) pontja alapjan teriilet- és telepiilésrendezés — egybefliggd ipari park kialakitasa, a varos
iparfejlesztése és munkahelyteremtés, valamint a varosi témegkozlekedést biztositd telephely létesitése -
kdzérdekii cél megvalositasa érdekében kérte.
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Magyarorszag Alaptorvénye Xill. cikkének (2) bekezdése, valamint a Polgari Térvénykényvrdl szolo
2013. évi V. tv. (a tovabbiakban Ptk.) 5:43. § (1) bekezdése szerint kisajatitassal ingatlan tulajdonjoga
kivételesen, kozérdekii célra, azonnali, teljes és feltétlen kartalanitas ellenében szerezheté meg.

A Ptk. 5:43 § (2) bekezdése alapjan a kartalanitas nydjtasara az kételes, aki a kisajatitas alapjan a tuiajdont
megszerzi.

A Kstv. 1. § (1) bekezdése alapjan kisajétitassal ingatlan tulajdonjoga csak kivételesen vonhat¢ el, az e
torvényben meghatarozott k6zérdeki célbol, feltételekkel és modon, teljes, azonnali és feltétlen kartalanitas
mellett.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan kisajatitast kéré lehet az allam, jiletve a helyi 6nkormanyzat,
valamint az &llamon és a helyi énkormanyzaton Kkiviili harmadik személy (a tovabbiakban: harmadik
személy), ha a 2. §-ban meghatarozott kGzérdek(i célt megvaldsito tevékenységet lat el, vagy akit térvény az
&llam javara, sajat neveben, kisajatitast kérként valo eljarasra kotelez.

A Kstv. 3. § (1) bekezdése szerint kisajstitésnak akkor van helye, ha

a) a kézérdekii cél megvalositasa az ingatlanon fennallé tulajdon korldtozasaval nem lehetséges;
Elfogadtam a kisajatitast kér6 azon hivatkozasat, hogy Ujfehértd Varos helyi épitési szabalyzatarol és
szabalyozasi tervérol szolo tobbszor modositott 11/2010. (VIL.15.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban:
HESZ) kulteruleti szabalyozasi terviapja az Ujfehértd 014/69 hrsz-u ingatlant beépitésre szant terllet-
felhasznalasi egységbe, azon belal ,Gip 1" jell zavaro hatasu ipari gazdasagi terllet elnevezesi ovezetbe
sorolja. A HESZ 41. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak alapjan zavaro hatast ipari gazdasagi tertlet (Gip) a
kornyezetét erbsen zavaro gazdasagi céli ipari épitmények, valamint védstavolsagot igényld
mezdgazdasagi majorok elhelyezésére szolgal. Zavaro hatasu ipari gazdaséagi terlleten a kulonlegesen
veszélyes (tlz-; robbanas-, fertbzésveszélyes), . blizdés vagy. nagy zajal jard gazdasagi épitmeények
helyezhetok el

A kisajatitassal érintett ingatianon torténd beruhazas célia egybefuggé ipari park kialakitasa, a varos
iparfejlesztése és munkahelyteremtes, valamint a varosi tdmegkozlekedést biztosito telephely letesitese.
Elfogadtam a kisajatitast kérb azon hivatkozasat, mely szerint a kozérdekl cél megvaldsitasa az ingatlanon
fennallo tulajdon korlatozasaval nem lehetséges, mert a beruhazas megvalositashoz a kisajatitando
ingatlan teljes terlletére szikség van, illetve a fejlesztési cél jellegére tekintettel annak megvalbsitasa a
tulajdonostol nem varhato el.

b) az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése adasvétel utjan nem lehetséges;

A Kstv. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint, az adasvételi vagy csereszerzédés megkotését
meghiutsultnak kell tekinteni, ha

,,a) a kisajatitast kérdnek - a kisajatitasi kérelem benyujtasat megeléz6 1 éven belll megtett - ajanlatara a
tulajdonos vagy mas kartalanitasra jogosult a kézhezvételtl szamitott harminc napon beliil nem tesz
a tuléjdonjog ingatlan-nyiivéntarta’si atvezetésére is alkalmas elfogadé nyilatkezatot...”

A kérelemhez csatolt dokumentumok alapjan megallapitottam, hogy a kéreimezé irasban tett veteli
ajanlatara a tulajdonosok, meghatalmazott jogi képvisel6juk atjan - 2018. augusztus 24. napjan —irasban
nemleges nyilatkozatott tettek, a veteli ajanlatot nem fogadtak el, annak dsszeget vitattak.

Fentiek alapjan megaliapitottam, hogy az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére iranyuld adasvételi
eljaras nem vezetett eredmenyre, igy a tulajdonosok és a kisajatitast kérd kozott az adasvételi szerzédés
megkotése meghiusult.
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c) a kézérdekii cél megvalésitisira kizardlag az adott ingatlanon keriilhet sor;

A HESZ kultertleti szabalyozasi terviapja az Ujfehérto 014/69 hrsz-u ingatlant beépitésre szant terilet-
felhasznalasi egységbe, azon belil .Gip 17 jelll zavaro hatasu ipari gazdasagi teriilet elnevezés( ovezetbe
sorolja.

A kérelemhez csatoltasra kerilt Ujfehértd Varos Foepiteszének UJF/8378-11/2018. szamu nyilatkozata,
mely szerint Ujfehértd Varos jelenleg érvényes telepulésrendezési terve és helyi épitési szabalyzata
ertelmében a 014/69 hrsz-u ingatlan zavaré hatasu ipari gazdasagi terilet (Gip1) épitési dvezetbe tartozik.
Az 6vezetben az orszagos telepulésrendezési és epitési kdvetelményekrél szolo 253/1997. (X11.20.)
Korm.rendelet (OTEK) 20. § (4) bekezdése alapjan telepllésgazdalkodas epitményei elhelyezhetk.

A kisajatitassal érintett ingatlannal szemben, a 4-es szamu fout taloldalan onkormanyzati tulajdonban lévé
ingatlanok helyezkednek el melyeken tobb vallalkozasi hely kialakitasa van folyamatban. Tekintette arra,
hogy a kézérdek(i cél megvalositoja az Onkorményzat, a Kisajatitando tertlettel egyutt egy egybefuggé ipari
tertlet alakulhat ki.

A kozérdekii cél megvalositasara kizarolag az adott ingatlanon kerilhet sor, mert a 4-es szamu
fokozlekedési Utvonal mellett helyezkedik el, a bekstéat kiepitését kovetben a kdzlekedési infrastruktura
telies mértékben biztositott lesz, tekintettel arra, hogy a Budapest-Szolnok—Debrecen-Nyl'regyhéza 100
szamu vasuti févonal az ingatlanhoz 398 méterre van, illetve témegkozlekedési megalld is talalhato a
kézelben, igy az ipartelep milkédéséhez szilkséges vasuti és személyszallitas is megoldott, mely jelentés
koltségraforditastol kimeli meg mind az énkormanyzatot, mind a betelepitend6 vallalkozasokat. Az ingatlan
kézmivekkel ugyan nincs ellatva, azonban a tle délre levé teruleten az aram-, ivoviz-, szennyviz- és
féldgazkozma kiépitett, melyek bévitésével az ingatlan kézmUellatasa is biztositott.

A varos egyéb hasonld 6vezeti teriletein a megfelelé kbzlekedési infrastruktira és kézmii hianya miatt csak
aranytalanul magasabb kéltségraforditassal lehetne a beruhazast megvaldsitani. A varosnak jelenleg nincs
olyan iparterulete, ahova a vallalkozasok beteleptlhetnének, a kisajatitas kozérdek célja pedig elsésorban
a varos iparfejlesztése, és az egybefuggé iparteriilet létrehozasa, melyhez a kisajatitassal érintett ingatlan
megszerzése szilkséges.

Megallapitottam, hogy a kézérdek( cél megvalositasara kizarolag az adott ingatlanon kerilhet sor, mert a
Jelen kisajatitasi eljaras targyat képezd ingatlan megszerzése a teleptilés Szabalyozasi Tervében foglaltak
szerint a fent megjeldlt kozérdek( cél megvalositasa érdekében szikséges, a Helyi Epitési Szabalyzat
mas alternativ teriiletet nem jelél.

d) a kisajatitassal biztositott tevékenység kézésségi elényei a tulajdon elvonisaval okozott kart
Jelentésen meghaladjak.

Elfogadtam a kisajatitast kéré azon hivatkozasat, mely szerint a kisajatitassal biztositott tevekenység
kézbsségi elényei a tulajdon elvonasaval okozott kart jelentésen meghaladjak, tekintettel arra, hogy a
létesitendd ipari park a hazai és kolféldi téke bevonasat, a térségben a népesség megtartasat, az
onkormanyzati adobevételek novelését, a munkahelyteremtést, a munkanélkilliség csokkentését, valamint
ezaltal a lakossag jolétének a névekedeését is szolgalja. Tovabba a zavard belteriileti vallalkozasok
kiilteriletre torténéd telepitése biztositja a lakossag nyugalmat, valamint a varosi kézlekedés biztonsagat
azaltal, hogy a tehergépjarmii forgalmat a belvaroshsl a varoson kiviire tereli.

Mindezek alapjan megaliapitottam, hogy a kisajatitassal biztositott tevékenység, és a kozérdeki beruhazas
megvaldsitasanak a tarsadalom széles kére szamara biztositott kozosségi elényei a tulajdon elvonasaval
okozott kart jelentésen meghaladjak.
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A Kstv. 4. § (1) bekezdés szerint teriilet- és telepiilésrendezés kozérdekl célra az alabbi feitételek
mellett lehetséges kisajatitas:

¢) terilet- és telepiilésrendezés céljabol, ha a kérelemben megjeldlt épitmény, fejlesztési cél (a
tovabbiakban: cél) a teriiletrendezési tervben, vagy a helyi épitési szabalyzatban szerepei, a cél az erintett
ingatlanok tulajdonosai részérél (a beruhazas jellege, anyagi terhei, vagy a létesitmeny megvalositéjanak
jogszabalyi kijelblese miatt) nem valdsithato meg, tovabba a cél rendeltetése, jellege miatt — a kérnyezd
épitmények, ingatlanok rendeltetésszerti hasznélatanak biztositaséara, vagy Jellegére is figyelemmel — a celt
az adott ingatlanon sziikseéges megvalésitani, vagy mas ingatlanon valé megvaldsitasa a tulajdonban
nagyobb sérelemmel jarna.

A helyi épitési szabalyzat egy kesobb megvalositandé olyan kdzérdekii célban hatarozza meg az
ingatlan rendeltetését, mely megvalositasa — annak jelentés anyagi vonzata miatt - a tulajdonosoktol
nem varhatsé el.

Megallapitom, hogy a fenti tenyek alapjan a kisajatitast kérd kezdeményezhette a kisajatitasi eljaras
lefolytatasat.

Megallapitottam tovabba, hogy a kisajatitast kerd a Kstv. 24. § (5) bekezdésében felsorolt, szitkséges alabbi
mellékleteket, nyilatkozatokat benyujtotta:
- Ujfehértd Varos helyi épitési szabalyzatarol és szabalyozasi terverdl szold tébbszor modositott
11/2010. (VI.15.) 6nkormanyzati rendeletét,
- Hatalyos Szabalyozasi Terv Kivonatat
- az ankormanyzat féépitészének nyilatkozatat,
= avételi ajanlatok megkuldését igazolo tértivevényeket, .

- akisajatitasi atnézeti térképet.

A Kstv. 7. § szerint a kisajatitast kérd mellékelte a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Agrargyi Féosztaly Foldméresi és Foldugyi Osztalyanak 11055/9/2017. szamu
az Ujfehertd 014/69 hrsz-u ingatlan 4 ha 2228 m? nagysagu szantd mivelesi agu tertletének-, valamint a
13101/7/2017. szamu az Ujfehérto 014/69 hrsz-u ingatlan 758 m? nagysagu fasitott terilet mivelési agl
terilletének mas céld, végleges hasznositasat engedélyez6 jogerds hatarozatait.

A Kisajatitast kerd 2018. augusztus 29. napjan kelt nyilatkozatat, mely szerint az érintett ingatlan
kisajatitasaval felmerild, tulajdonos kartalanitasahoz szikséges pénzigyi fedezet rendelkezésére all.

A kisajatitast kérd nyilatkozott a beruhazas megkezdésének és befejezésének hataridejérél. A beruhazas
kezd6 idépontjat 2019. januar 3. napjaval, befejez6 idépontjat 2019. december 31. napjaban jelélte meg.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Agrartgyi Foéosztaly
Foldméresi és Foldiigyi Osztalyanak 708062/2/2018. szamu tajékoztatdsa alapjan a foldhasznalati
nyilvantartashan az Ujfehérto kultertilet 014/69 hrsz.-u ingatlan 4 ha 2228 m? nagysagu szantd mivelési agu
tertletére vonatkozoan a foldhasznald 2015. 07. 03-t6l Veress Gergely Csaba 4244 Ujfehértd, Farkasnyari
utca 78. szam alatti lakos.

A Kstv. 23. § (1) bekezdés d) pontja szerint a foldhasznalati jog jogosultja a kisajatitasi eljarasban tgyfélnek
mindsill, ezert a fentiekre tekintettel a faldhasznalo eljarasba torténd bevonasarol intézkedtem.

A fenti jogi és ténybeli indokok alapjan - figyelemmel a Kstv. 25. § (2) bekezdéseében foglaltakra - az
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szakvélemények elkészitésére Biré Miklés igazsagiigyi mez6gazdasagi szakért6, valamint az SK-
UNIVERZAL EpitSipari, Energetikai és Szolgaltaté Kft-t ingatlanforgaimi miiszaki szakértéjének a
kirendelésérél rendelkeztem.

I._A kisajatitott ingatlan forgalmi értéke:

A Kstv. 9. § (1) bekezdése szerint a kisajatitott ingatlan tulajdonosat a tulajdonjoga elvonasaért, az
ingatlanon fennallé jog jogosultjat pedig a joga megszlinéseeért - a zalogjog és a végrehajtasi jog jogosultja
kivételével - teljes, azonnali és feltétien kartalanitas illeti meg.

A Kstv. 9. § (2) bekezdése alapjan a megszint jogokért jaro kartalanitast az ingatlan tulajdonjoga
elvonasaért jaro kartalanitasnal figyelembe kell venni.

A Kstv. 9. § (3) bekezdése szerint a kartalanitas Osszegenek megallapitasa soran

a) az dsszehasonlitasra alkalmas ingatlanok helyben kialakult forgalmi értékét,

b) ha az ingatlan valésagos forgalmi értéke - 6sszehasonlitasra alkalmas ingatlanok, illetve ezek
forgalmanak hianyaban, vagy forgalmukra jogszabalyban elrendelt korlatozas, illetve mas ok miatt - nem
allapithatd meg, az ingatlan telepllésen belili fekvését, kozmiivekkel vald ellatottsagat, ennek hianyaban a
kézmiivesités Iehetdségeét, foldrajzi és gazdasagi adottsagait, terméfold esetén a miivelesi agat, a
foldmindsités szempontjait és az ingatlan jévedelmezéségét kel figyelembe venni.”

A kartalanitasi dsszeg megallapitasa soran a Kstv. 9. § (3) bekezdésében, valamint a Legfeisébb
Bir6sag 16/2010.(X1.8.) KK. véleményében foglaltak, és a Legfelsébb Birosag BH.147.2005. szamu eseti
déntése nyoman kialakult birdi és kozigazgatasi gyakorlat szerint kell eljarni.

A Kstv. rendelkezése és a Legfelsébb Birosag 16/2010 (X1.8.) KK vélemény alapjén fészabalyként az
ingatlan kisajatitasért jaro kartalanitas Osszegenek megallapitasara alkalimas ingatlanok helyben kialakult - a
kisajatitas id6pontjaban fennallo - forgalmi értéke iranyadé. Ennek soran a széles kérben, huzamosabb ideig
fennallé érték vehets figyelembe.

Biro Miklés igazsagiigyi szakérts, valamint Gydngydsi Tamas szakérté 2019. januar 9. napjan az
ingatlanon helyszini szemlét tartottak, melyet felfiiggesztettek tekintettel arra, hogy az ingatlan
hatéarai nincsenek féldméré altal kitiizve, az ingatlan Nyugati mezsgyehataran a 014/70 hrsz és az
Eszaki mezsgyehataran a 4779 hrsz-U foldut feldli részen lévé akac fasorok hovatartozasa
egyértelmiien nem allapithaté meg, igy a szakérté az értéket képezd fak szambavételét nem tudta
megallapitani.

Tovabba az a/ alrészletben 16vé kivett-udvar jelolésii foldrészlet, valamint a ¢/ alrészletii szanté
téréspontjainak kitiizése hianyaban az ingatlanok forgalmi értéke sem allapithaté meg egyértelmiien.

Tekintettel arra, hogy a mezsgyehatar-, valamint az egyes airészletek hataranak pontos ismerete
hianyaban, a szakért6k nem tudnak pontos kartalanitasi sszeget megallapitani, igy a szakvélemény
elkészitése akadalyba iitkézik, ezért a tényallas tisztazasa érdekében az 82/152/00424-2/2019. szamu
vegzésemben koteleztem a kisajatitast kérét az ingatlan telekhataranak a kitiizésére.

A telekhatar kitlizésére, valamint az tjabb helyszini szemlére 2019. januar 14-én keriilt sor.

Bird Miklés mezégazdasagi szakérts szakértsi velemenyben rogzitésre kerdlt, hogy a terméfold-ingatlan a
telepiilés Eszaki hatarrészében helyezkedik el, a Kis-Vadas diil5, Kover-, illetve Vencsell6 tanya, valamint a
varosban - de kultertleten — lévo gazdasagi vallalkozasok (zemanyagtolté allomas, hasznalt-auto
telephely) kérnyezetében. Kérnyezetében levs ingatlanok fekvése kiltertlet, avagy zartkerti mezégazdasagi
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mivelés alatt allo ingatlanok. Az ingatlan a 014/68 hrsz-u ingatlannal egyben miivelt, bar a 4. sz. fout mellett
helyezkedik el, megkozelitése ingatlan-nyilvantartasilag az ingatlan Eszaki mezsgyehataranal a 4779 hrsz.
foldatrol, de mivel cca. 1 -12 m széles akac allomany van, ezeért itt fizikailag nem lehet bejutni az ingatlanra,
ezért csak a Déli mezsgyehataron, az lzemanyagtolto allomas mogott halado ,Nyiregyhazi® elnevezési
utrel, a 014/68 hrsz-U ingatlanon keresztil lehetseges.

A belteriilettél mintegy 0,8 km-re helyezkedik el. A szantd ingatlanrész felszine Eszak-nyugati irdnyban
enyhén emelkedd az a./ alreszletl kivett-udvar, s a b./ alrészleti fasitott terllet felé. Talaja gyengén
humuszos homok, a 6,28 AK/ha érték is erre utal. (A szakertd birtokaban lévé talajvizsgalati jegyzokonyv
szerint a talaj ph értéke 4,09, amely rendkivill magas savas értéket jelez, az erGsen savas talajok
talajjavitasa indokolt.) Az ingatlan alakja kozel téglalap, déli iranyban — kozéptajon — egy 24 m beszogelés
van 168 m hosszban. Meliorativ beavatkozas a tertleten nem észlelhetd, nem 6ntdzhetd.

A terméfold —ingatlan Keleti és Eszaki mezsgyehatarain 8-35 m szélességben fas — pontosabban fasitott —
terillet van, fafaja akac. A foldmérési toréspontok kitlizése kapcsan ténykent kerilt megallapitasra, hogy a
szantd mivelési agu terméféld-ingatlanban a 013 hrsz — kozut — feloli részen, 117 m hosszban egy akac
fafaju fasor van, amely eldbb 8 m, majd a 4779 hrsz feldli részen megkozelitben 35,5 m szélesseégll,
amelynek térmértéke kozel 1650 m”.

A terméfold-ingatlan Déli es Eszaki mezsgyehatarain 10-12 m szélességben - kisebb megszakitassal — fas
— pontosabban fasitott — tertilet van, fafaja akac. A foldmérési toréspontok kitlizése kapcsan tényként kertlt
megallapitasra, hogy a szantd mivelési agu termé&fold ingatlanban a 013 hrsz — kozut — fel6li részen, 117 m
hosszban egy akac faju fasor van, amely elébb 8 m, majd a 4779 hrsz felsli részen megkozelitéen 35,5 m
szélességli, amelynek térmértéke megkozelitden 1650 m?.

A terméfol-ingatlan Déli mezysgyehatéra sem azonos a térkeépi allapottal, ugyanis a 014/37 hrsz - telephely
(hasznalt autd) — kerités mintegy 3 m mélységben cca. 500 mZ-el benyutlik a 014/69 hrsz-0 ingatianba.
‘Mindezeket figyelembe véve a c./ alrészletil tényleges szanto teriilet 3 ha 5817 m’._ R

A szakérté allaspontja szerint a nyilvantartasi allapottol vald eltérés, az hogy a fasitott tertlet 6411 m?, az
Bssz szantd 15%-a — ugyanis az eldirt 400 m-t joval meghalado — felvet, hogy a termé6foid védelmére
vonatkozo eldirasok nem keriiltek betartasra. Mindezek okan a 6411 m’ fasitott teriletet és a c./
alrészletti 758 m? fasitott tertiletet, csak az adott fatermelési osztaly talajértéke alapjan lehet értékelni.

A terméfold ingatlanon kozvetlen kézmi csatlakozas nincs, de kornyezeti fekvésébodl adédoan a kozmd
csatlakozasi lehetéseg biztositott, a Déli mezsgyehatar feldl. A terméfold-ingatlanon épulet, épitmeny nincs.
A terméfold ingatlan kornyezetében 1&v0 ingatlanok kulteruleti és zartkerti ingatlanok, s gyep, szanto,
gyumolcsos és szélé mivelési aguak.

A szanton a kozlés szerint buza vetés van. (Szakvélemeny 11 .~-12. oldal)

- ingatlanrész forgalmi értéke

Biro Miklos mezégazdasagi szakértd a helyszini szemle soran megallapitotta, hogy az ingatlan miivelési
aga térmérték aranyaban nem egyezik az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetettekkel. Az ingatlan
telekhatarainak a kitlizeését kovetden megallapitast nyert, hogy az ingatian 1487 m? nagysagu terulete Kivett
udvar, a szanto teriilete 4ha 2228 m? helyett a valésagban 3 ha 5817 m? |, fasitott teriilet mértéke 758
m? helyett ténylegesen 7169 m?, akac fafaju fasorral.

A kirendelt mez6gazdasagi szakertd szakvéleményében a kisajatitandd ingatlanrész fajlagos forgalmi
érteket a NAV altal szolgaltatott (a szakvélemény 15. -18. oldalan bemutatott és részletezett) a szantd
miivelési agu, ,Ma” zona ovezeti besorolasy ingatlanok dsszehasonlitd adatainak figyelembe vételével, Un.
csoportos értékelést alkalmazva 191,35 -Ft/m2 alapértékbdl kiindulva értéknoveld (belterilleti kozelség +5%,
kézmivesitettségi lehetdség +8%,) és értekesokkents (atlagosnal rosszabb foldmindség -8%, rendezetlen
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ingatlan-nyilvantartasi allapot -5%) tényezdk alkalmazasaval ((+5+8-8-5) x 191,35~ Ft/m” =) 191,35,-Ft/m®
korrigalt fajlagos értékbél kiindulva javasolta megallapitani.

A korrekcios tényezok meghatarozasa soran a szakérts a terméfold hitelbiztositeki érték meghatarozasanak
maodszertani elveirél szolo 54/1997. (VII. 1.) FM r.. valamint a szakmai tapasztalat alapjan kialakitott %-os
korrekciot vette figyelembe. (Szakvélemény 18. oldai)

Tekintettel azonban arra, hogy ezen fajlagos érték ,Ma" zonaba tartozo szantdkra vonatkozik, ezért a ,»GIiP”
(zavard hatas ipari gazdasagi teriilet) zonaba valé tartozas okan — a NAV-t61 kapott tablazatban a 13.
sorszamii ,,Gki” gazdasagi kereskedelemi zénaba tartozé, a kisajatitassal érintett ingatlan szoros
kozelségében 1évs, valamelyest kedvezébb pozicidban (szilard burkolati utén megkézelithets,
kozmilvesitettsége magasabb) lévé ingatlan értéknovelé és értékcsékkentd tényezbinek a
mérlegelésével —3,5-es korrekciés szorzét alkalmazva a szanté miivelési agu ingatlanrész fajlagos
forgalmi értékét (191,35 -Ft/m? x 3,5) = 669,725 Ft/m? fajlagos értékben allapitotta meg.

- A kisajatitasra keriil6 ténylegesen 3 ha 5817 m? nagysagu szanté miivelési teriiletrész szakérts altal
javasolt forgalmi értéke helyesen:

35817 m” x 669,725 Ft/m? = 23.987.719,- Ft

Dontésem meghozatala soran megallapitottam, hogy a 2019. januar 29. napjan megtartott targyalasrol
készult jegyz6konyvben a datumban eliras tortént, az tévesen 2019. februar 29, napjaban lett megjelsive.

A 2019. januar 29 napjan megtartott kisajatitasi targyalason a tulajdonosok meghatalmazott jogi képviseltje
dr. Czere-Réti Gabriella a Szakvélemény 5. oldalan bekeretezett 1. bekezdésben foglaltakkal
Osszefuggésben — mely szerint:

JKalteraleti, terméféld ingatlanoknal fontos annak ismerete Is, hogy a teleptilés helyi Epitési Szabalyozasars!
es Szabdlyozasi Terve szerint illetve a szakértdi informacici alapjan az adott ingatlan — viszonylag révid
tavon beliil ~ mas céld hasznositasa, mezlgazdasagi termelésbél valé kivongsa varhato-e, megjegyezve,
hogy értekeles jelen — véltozatlan — funkcié régzitésével térténi, a funkcié véltozasaval nem szamol.” -
eldadta, hogy az ingatlan mas célu végleges hasznositasara végleges hatarozat van, mellyel Szakerts

Ur nem szamolt,

Bird Miklos a fentiekkel kapcsolatban kifejtette, hogy a kdézhiteles ingatlan nyilvantartas alapjan az
ingatlan miivelési 4ga jelenleg is szanté, ennek alapjan, valamint a tényleges hasznositas figyelembe
vételével kell az ingatlant értékelni.

Dr. Czere-Réti Gabriella kérdésként intézte a szakertbhoz, hogy figyelembe vette-e azt a tenyt, hogy
késGbbiekben az 6nkormanyzat nem mezbgazdasagi teriiletként fogja az ingatlant hasznositani,
illetve a késobbiekben a tulajdonosok sem szantéként, hanem gazdasagi célra kivantak hasznalni.
Mind a tulajdonosok, mind az énkormanyzat részérél parhuzamosan indult el az ipari terilletként valo
atmindsites az ingatlan gazdasagi hasznositasa érdekében. Tekintettel azonban arra, hogy az
énkormanyzat hamarabb inditotta el az atminésitést, igy a tulajdonosok ezen keérelme elutasitasra kerdilt.
Ezert a tulajdonosok jelentds anyagi veszteséget szenvednek el.

Biro Miklos szakérté a kérdésre valaszolva elmondta, hogy a gazdasagi 6vezeti besorolast a 3,5-es
szorzo alkalmazasanal vette figyelembe.

A szakveélemény 17. oldal 4 bekezdése tartalmazza a 13. sorszamd .Gki" gazdasagi kereskedelemi zonaba
tartozo ingatlan figyelembe vételének indokait.
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_Elvben a 13. sorszam alatti ingatlan forgalmi értéke is figyelembe vehetd lett volna, de mivel nincs meg
legalabb kett6 (tehat 3 db,) igy atlag képzésére nem hasznéalhato, de iranyérték™-ként figyelme vehetd”
Mivel a 13. sorszami ingatlan jobb pozicidban van, a 014/69 hrsz-0 ingatlanhoz képest, ezert
értekcsokkentd tényezét vett a szakértd figyelemben, melynek soran igy jon ki merlegelessel a 3,5-es
szorzo. Igy ezen fajlagos forgalmi érték kozeliti a 13-as sorszamU ingatlan 695,41 Ft/m? fajlagos forgalmi
értekeét.

- - A fasitott teriiletként hasznositott ingatlanrész talajértékét a szakértd a szakvelemeny 17. oldalan
részletezett indokok alapjan, a Nyirség akacerdék fasitott teriiletek értékelése alapjan a szanté miivelési
agu teriiletek fajlagos forgalmi értékének 0,6%-a alapjan hatarozta meg, igy (669,725 Ft/m? x 0,6)=

401,835,-Ft/m? fajlagos forgaimi ertekbol kiindulva a ténylegesen fasitott tertletként hasznositott 7169 m?
tertlet talajforgalmi értéke: 7169 m? x 401,835,-Ft/m*= 2.880.755,-Ft

Hibjan Zoltan résztulajdonos a 2019. januar 29 napjan megtartott kisajatitasi targyalason kérdéskent intézte
a szakérntéhoz, hogy a fasitott terilet fajlagos értéke miert kevesebb, a szanto értékénél.

Biré Miklos szakertd valaszként elmondta, hogy a fasitott terllet talajszerkezete fokozatosan romlik,
tekintettel arra, hogy nincs mezbgazdasagi beavatkozas. Ezért a fasitds megszintetését kdvetben
rekultivaciot kell végrehaijtani

A szakértd a szakvélemeény indokolasban kifejtette, hogy a fasitott tertlet elvben a fadllomany letermelése, a
kituskozas utan szinte azonnal szantoként hasznosithato, azonban tekintettel arra, hogy tobb éven at nem
voltszantokent hasznositva (pl évente szantva) ugy talajszerkezeteben mint termelési potencnaljanan alatta

van a szantonak. Vagy tobblet raforditassal eldbb rekultivalni kell, vagy tobb éven at — pl.: tapanyag
feltéltéssel — lehet a szantd mivelési agba ,visszavezetni”. (Szakvélemeny 17. oldal)

- Gyéngyosi Tamas ingatlanforgalmi miiszaki szakért a kivett udvar nyilvantartasd ingatlanrész forgalmi
értékét az alabbiak szerint javasolta megallapitani:

A helyszini szemlére 2019. januar 9. és 2019. januar 14. napjan keriit sor. A szakvéleményben régzitettek
szerint a kisajatitassal érintett ingatlan Ujfeherto kltertleti részén helyezkedik el, kozvetlen kérnyezetében
mez6gazdasagi teriletek, telephely talalhato. A kisajatitassal érintett ingatlan Gip-1 zavar6 hatasu ipari
gazdasagi terlilet ¢vezeti besorolést. A helyszini szemle alapjan megallapitast nyert, hogy tertlet
ténylegesen udvarként nincs hasznositva, az a valosagban fasitott terilet. Az ingatlan nyilvantartas szerint a
4779 hrsz-U Utrol kozelithetd meg, mely Ut a valosagban fasitott tertlet, igy az udvar alrészlet a valosagban
atrol nem kozelitheté meg. A kisajatitandd ingatlanrészen lévé novényzet értéke a Bird Miklos igazsagugyi
mezbgazdasagi szakértdé altal készitett szakvélemeény szerint kerilt megallapitasra. Az ingatlanresz
beépitetlen, azon felépitmény nem talalhaté. talalhato. Az ingatlanon kozmU nincs. (Szakvélemény 8. oldal-
10. oldal)

A kirendelt ingatianforgalmi miiszaki szakertd szakvéleményében a kisajatitando kivett udvar nyilvantartasu
1487 m? nagysagu ingatlanrész fajlagos forgalmi ertekét az ingatlan teleptlésen beldli elhelyezkedése, és a
nyilt piaci ingatlanforgalmi viszonyok alapjan a NAV altal szolgaltatott, a szakvélemény 15. és 17. oldalan
bemutatott &s részletezett dsszehasonlitd adatok felhasznalasaval — a legkisebb és a legmagasabb telekar
figyelmen kivil hagyaséval - , piaci ¢sszehasonlite modszert alkalmazva 1.564,-F/im2 fajlagos forgalmi
artékbé! kiindulva javasolta megallapitani.
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A fentiek alapjan a kisajatitasra keriilé6 1487 m2 nagysagu kivett udvar nyilvantartasu teriiletrész
szakért altal javasolt forgalmi értéke:
1487 m2 x 1.564 Ft/m2 = 2.325.668,- Ft

- megsemmisilié névénvzet értéke:

A szakeértd a helyszini szemle soran - un. mintateres eljarassal, tételes fa szamolas alapjan - az ingatlanon
lév6 akacfasor fatomegét 117,71 brtm>re becstlte, mely 94 ntm® faallomany érteke tiizifakeént an. témelletti
ar 18.000,-Ft/m®. A szakérté a tizifa értékét a Nyirerdd Zrt. és a fakereskeddék arait figyelembe véve
allapitotta meg. Tekintettel arra, hogy a kitermelés kéltsége koézel azonos a gallyfa araval, ezért a kiilén
kitermelési koltséggel a szakért nem szamolt. (Szakveélemény 12. oldal, 18. oldal)

A fentiek alapjan a fadllomany értéke: 94 ntm3 x 18.000,-Ft = 1.692.000,-Ft

A miszaki szakértd altal készitett szakvélemeény 10. oldalan megallapitast nyert, hogy a kivett udvar
nyilvantartast ingatlanrész noveényzetének értékét a Bird Miklds szakértd altal keszitett szakvélemény
tartalmazza.

Bird Miklés mezégazdasagi szakérts szakvélemenyének 12. oldalan megallapitast nyert, hogy az 1487 m?
kivett udvar foldrészleten nincs értékelhetd ,Jabon allé” névényzet, egy — két sarj akacot kivéve.

A fentiek alapjan a tényallas tisztazasa érdekében a 2019. januar 29. napjan megtartott targyalason
hatdsagom kérte a szakértéket nyilatkozzanak.

Birdo Miklos mezdgazdasagi szakérté a hatésag felhivasara akként nyilatkozott, hogy a kivett udvar
nyilvantartasu teriiletrészen lévé faallomany benne van a becslésben, az nem kerilt killén ertékelésre.

A Ptk. 5:15. §-aban foglaltak szerint a tulajdonjog kiterjed mindarra, ami a dologgal olyképpen van tartosan
egyesitve, hogy az elvélasztassal a dolog vagy elvalasztott része elpusztulna, illetve az elvalasztassal értéke
vagy hasznalhatdsaga szamottevéen csokkenne. [Alkotorész]

A XXVI. szému Polgéri Elvi Déntés alapjan ,a Polgari Térvénykényv 95. §-énak (1) bekezdése szerint a
tulajdonjog kiterjed mindarra, ami valamely dologgal (igy a félddel is) olyképpen van tartésan egyesitve,
hogy az elvélasztassal a dolog vagy elvélasztott része elpusztulna, illetéleg az elvélasztassal értéke vagy
hasznalhatéséga szamottevéen csokkenne. Ezt nevezi a térveny alkotorésznek. Ennek megfeleléen a
Polgari Térvénykonyv 126. §-a azokat a dolgokat is a fold alkotorészének nyilvanitia, amelyek mint
ndvendekek utébb keletkeztek. A foldben gybkerezé fa kétségteleniil ilyen alkotérésze a f6ldnek, s
mindaddig az is marad, amig a féldté! el nem valasztiak.”

A Kstv. 10. § (7) bekezdése szerint, ha a kisajatitas kovetkeztében a faallomany vagy mas eveld
novenyzet kitermelése valik sziikségessé, ezt a tulajdonos elvégezheti. Ebben az esetben a faanyag
(mas évelé novenyzet) értékét az ingatlan értékének megallapitasa soran figyelmen kiviil kell hagyni.

A 2019. januar 29. napjan megtartott targyalason az ingatlan tulajdonosainak meghatalmazott jogi
képviseldje dr. Czére-Réti Gabriella akként nyilatkozott hogy a faallomany értékére tartanak igényt.

Il. A kisajatitdssal kapcsolatos értékveszteség
A Kstv. 19. § (1)-(2) bekezdései szerint a kisajatitassal kapcsolatos ertékveszteséget meg kell tériteni.
Ertékveszteségként kell megtériteni kiilénésen
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L

a) mezégazdasagi miveles alatt allé ingatlan esetében a labon allo és fligg6 termés értékét, ha az a
birtokbaadis idépontiaban mar megéllapithato, ennek hidanyaban a folyé gazdasagi év varhatoé
termésének értékét;

b) erd6 esetében a labon allo faallomany értékét;

c) az ingatlan egy részének kisajatitisa esetén a visszamaradt ingatlanrész értékének csGkkenését.

A labon all6 és fiiggd termés értékébdl, illetbleg a folyé gazdasagi év vérhato termés értékébdl le kell vonni
az elmaradt mezégazdasagi munkak koltseget.

lll. Kisajatitassal kapcsolatos kdltségek:

A Kstv. 20. § a) pontja értelmében a kisajatitassal kapcsolatos koltségként meg kell tériteni mezd- és
erdégazdasagi mivelés alatt &llo ingatlan esetében a folyo gazdasagi évben elvégzett mezd- és
erdégazdasagi munkak kéltségét, és az egyéb raforditasok koltseget;

A Kstv. 17. § (1) bekezdése alapjan a fsldhasznalati jogot ingyenesen megszerz6 hasznalé részére a
hasznalati jog megsziinéséért kartalanitas nem jar. A telek, illetéleg a fold értékét novelé munkak
ellenértékét azonban a foldhasznald részére meg kell tériteni. E kartalanitast az ingatlanért jaro
kartalanitasnal figyelembe kell venni.

Az illetékes Foldhivatal tajékoztatasa szerint a féldhasznalati nyilvantartasban az Ujfehértd 014/69 hrsz.-
ingatlanra vonatkozoan Veress Gergely Csaba (sziil.:1972) 4244 Ujfehérto, Farkasnyari utca 78. szam alatti
lakosnak 2019. december 31. napjaig felesberleti szerzédés alapjan érvényes foldhasznalati bejelentese
van.

A mezégazdasagi szakértd altal keszitett szakvélemény 12. oldalan rogzitésre kertlt, hogy a szanton buza
vetés talalhato, de a kisajatitast kéro kozlése szerint, az ingatlanok igénybe vetelére 2019. tszén kerll majd
sor, igy az Un. mezei leltar értekének (kisajatitassal kapcsolatos értékveszteség, valamint kisajatitassal
kapcsolatos koltség) meghatarozasa nem javasolt. gy a foldhasznalo részére a szakértd kartalanitast
nem javasolt megallapitani.

A Kstv. 29. § (8) bekezdése szerint, ha a kisajatitott ingatlan mezégazdasagi miivelés alatt all, a
birtokba bocsatasra kozvetleniil a termés betakaritasa el6tti idépontot csak kivételesen, siirgés
sziikség esetében szabad megjeldini; a kériilményekhez képest ilyenkor is lehet6vé kell tenni, hogy a
fold hasznaldja (tulajdonosa) a termést betakarithassa.

A targyalason a kisajatitast kérd meghatalmazott jogi képviseldje dr. Teschmayer Gabor akként nyilatkozott,
hogy a birtokbaadast a gazdasagi ev végét kovetten kéri megjeldini, a termés betakaritisanak nincs
akadalya. A datumot 2019. augusztus 1. napjaban jeldlte meg.

A szakértd szakvéleményében kisajatitassal kapcsolatos értékveszteséget, valamint kisajatitassal
kapcsolatos kéltséget nem allapitott meg, ezért a fentiek alapjan arr6l nem rendelkeztem.

Iv. Jarulékos koltség

Kstv. 21/A. § (1) A kisajatitasi kértalanitas megfizetésére kitelezett — az ingatlan tulajdonjoganak
elvonasaért, az ingatlanon fennéllé  jogok megsziinéséért, valamint a kisajatitassal kapcsolatos
értékveszteségért és koltségekért jard  kartalanitason felil — kételes megtériteni a kisajatitassal
kozvetienil 6sszefiiggben
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a) a koltozkédés,

b) tizletszerii gazdaségi tevékenységet folytatod személy vagy szervezet esetében

ba) az lizemattelepités, tizematszervezés,

bb) a termeléskiesés, a tevékenységnek a kisajatitasi eljaras miatti sziinetelésébd! adédo bevételkiesés,
valamint

¢) az a) és b) pontban foglaltakon tilmenden a kisajétitas okozta hatrdnyok kikiiszébblése

miatt a kartalanitasra jogosultnal — a kisajatitott ingatlan birtokba bocsétasét kévetd legfeljebb 90 napon
beliil — felmeriilt indokolt és igazolt kéltséget.

(2) A kisajatitasi kartalanitas megfizetésére kotelezett kivételesen indokolt esetben 90 napon tul
felmeriilt jarulékos koltség megtéritésére is kételezhets, ha a kartalanitisra Jjogosult igazolja, hogy a
kdltségek dnhibajan kiviil meriiltek fel 90 napon til. A koltségek felmeriilésének idépontja ebben az
esetben sem lehet késébbi, mint a kisajatitott ingatlan birtokba bocsatasat kéveté 6. hénap.

A Kstv. 37/A. § A kisajatitasi kartalanitds megfizetésére kotelezettnek - a Kkisajatitasi hatarozatban nem
rendezett - indokolt és igazolt jarulékos kéltségek megtéritésére valé kételezését a kisajatitasi
kartalanitasra jogosult a 21/A. § szerinti id6pontokat kéveté 15 napon beliil kérelmezheti a kisajétitasi
hatosagnal. A jarulékos koltségeket a kételezett egy Osszegben, a 21. § (2) bekezdésében meghatérozott
modon kételes megfizetni a jogosult részére; a kifizetésre a kisajatitasi hatésag legfeljebb 60 napos
teljesitési hataridét &llapithat meg. A jérulékos koltség megtéritésére iranyuld eljaras eljarasi koltségeit a
kotelezett visel.

A szakért6 szakvéleményében jarulékos kéltséget nem allapitott meg, ezért arrél nem rendelkeztem,

Dr. Czére-Réti Gabriella a tulajdonosok meghatalmazott képviselbje a fentiekben kifejtett indokai alapjan a
Biro Miklos igazsagugyi mezégazdasagi szakérd szakvéleményben megallapitott kartalanitasi 6sszeget
nem fogadta el.

A Gyongy6si Tamas igazsagligyi miszaki szakerté altal készitett szakveleményt elfogadta.

A kirendelt szakért6k akként nyilatkoztak, hogy a szakvéleményeikben foglaltakat tovabbra is fenntartjak.

Dr. Teschmayer Gabor a kisajatitast kérd képviseletében akkeént nyilatkozott, hogy a szakvélemenyekben
foglaltakat megismerte, a kartalanitasi 6sszegeket elfogadta, azt nem vitatta.

Az ingatlan forgalmi értéke tekintetében a kdvetkezéket allapitom meq:

A Legfelsébb Birésag BH.147.2005. szamu eseti dontése nyoman kialakult birsi és koézigazgatasi
gyakorlat szerint a szakért6t6l meg kell kévetelni mindazoknak az 6sszehasonlitasi adatoknak és
tényeknek az ismertetését, amelyeknek jelentségiik volt a szakértsi vélemény meghozatalanal, és
amelyek sziikségesek a szakértSi vélemény helyességének ellenérzéséhez. Az 6sszehasonlitd
adatoknak az ismertetése az adatvédelmi szabalyok betartasaval tortenhet, a kartalanitds javasolt
Osszegéhez vezet6 szamitasok ismertetése pedig a szakvélemény helyességének és
megalapozottsaganak ellenérzése miatt sziikséges.

A kialakult birésagi gyakorlat szerint a szakvéleményben feltiintetett, az értékképzéshez hasznalt
Osszehasonlité adatok Kstv. 9. § (3) bekezdésében elGirtaknak valo megfeiel6ségének megitéiése
nem kizarolag szakkérdés, hanem jogkérdés is. (Karia Kfv. lll. 37.087/2017/13, KGD.2014. 46. szamdl,
valamint BH2013. 84. szamu dontése)
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A szakvélemény figyelembevétele nem tekinthetd a bizonyitékok okszeriitlen mérlegeléseének. A szakértd
feladata a forgalmi érték meghatarozasanal a forgalmi értékeknek az adott ingatlanra vetitésével és
korrekcidjaval a valos forgalmi érték meghatarozasa (BH2013.84)

A Kstv. 9. § -a alapjan a kértalanitas tsszegének megallapitasa soran az ingatlan valosagos forgalmi értékét
kell meghatarozni. A kartalanitas osszegének megallapitasa soran az #sszehasonlitasra alkalmas ingatlanok
helyben kialakult forgalmi értékének figyelembevételét irja eld. A kirendelt igazsagiigyi szakértd
beszerezte azokat az értékesitési adatokat, amelyek telekérték, valamint az ©6vezeti besorolas
tekintetében Osszehasonlitasra alkalmasak. Ezeket az értékeket azonban az ingatlan sajatossagaira
tekintettel korrigalni kellett, és ennek a korrekcionak az eredményeképpen alakult ki a terméfold
ingatlan forgalmi értéke, melyet a szakérté szakvéleményében meghatarozott.

A tulajdonosok jogi képvisel6je a fajlagos érték tekintetében az allitasat konkrét bizonyitékkal
(megvalosult adasvételi szerzédések csatolasaval) nem tamasztotta ala, igy a telekérték tekintetében
eiGadott aliaspontot a fajlagos érték megallapitasa soran figyelembe venni nem tudtam. Ezt tamasztia
ala a kialakult birésagi és kozigazgatasi gyakoriat, mely szerint kizardlag a tulajdonosi vélemény
kifejtése, az Ugyféli nyilatkozat a szakvélemény megallapitasainak cafolatara nem alkalmas
{KGD2010. 225).

Fentieket tamasztja ala tovabba a Kuria jogeléde, a Legfelsébb Birosag EBH2006. 1579 szami ddntése,
mely szerint a forgalmi érték csak bsszehasonlitasra alkalmas értékadatok alapjan hatarozhaté meg,
tovabba a KGD2012. 128. szamu dontés, melyben foglaltak szerint a kisajatitasi igyben a kartalanitasi
dsszegek helytallosaganak megallapitasa érdekeben kirendelt igazsagligyi szakértd szakveleménye csak
megalapozott szakmai szempontok alapjan kérdéjelezhetd meg.

A Kstv. 9. § (4) bekezdése szerint, ha az ingatlan Svezeti besorolasanak madositasara a 2. §-ban
meghatarozott, az adott kisajatitasi eljarast is megalapozo kozérdekii cel megvaldsitasa érdekében
keriilt sor, a kartalanitas dsszegének meghatarozasa soran az 6sszehasonlitasra alkalmas ingatlanok
e besorolasi modositast megelézéen helyben kialakuit forgalmi értékeét kell figyelembe venni.

A szakértd a kisajatitando ingatlanreszt, valamit a visszamarado terllet értékcsokkenését ennek
megfeleléen értékelte, azonban azt a tulajdonosi hivatkozast, mely szerint a késSbbiekben ipari
teriiletként, gazdasagi céli hasznositas lett volna a targyi ingatlanon a kialakult biréi gyakorliat
szerint az értékelésnél figyelembe venni nem lehet. Ezt tamasztja ala a Kuaria jogeléde, a Legfelsébb
Birosag, mely szerint a kisajatitas esetén a kartalanitas megallapitasanal a kisajatitaskor fennalld forgalmi
értéket kell alapul venni. A kisajatitds szenvedot olyan kartalanitas illeti meg, amelyet akkor kapna, ha az
ingatlant a szabad piaci forgalomban értekesitené. A forgaimi érték megallapitasakor a helyben kialakult
piaci, forgalmi értéket kell alapul venni, nem pedig egy masik, targyingatian helyett — a tulajdonos altal
megfelelének tartott és - megvasarolni kivant, vagy létesitendd ingatlan értékét, vagy bekerulési koltseget.
Az ingatlant az dvezeti besorolasa, tényleges hasznositasa alapjan kell értékelni és osszehasonlito -
adatként ugyanolyan 6vezeti besorolas, hasznositas(, miivelési agu ingatlanok vehetSk figyelembe.
A taviati hasznositas lehetdsége, a funkcidvaltas feltételezése értéknoveld tényezé nem lehet. Sem a
szandékolt - de meg nem valdsuit - taviati hasznositas, sem a szabalyozasi terv szerinti taviati
hasznositas tényleges megvalosulas hianyaban nem értékelhetd. (KGD.2007. 195)

Mindezek alapjan az a tulajdonosi szandek, hogy a targyi ingatlanon a késébbiekben esetlegesen
ipari teriilet kerliit voina kialakitasra, illetve az egyéb funkciévaltas puszta lehetbsége az ériékképzés
soran — a kisajatitasi eljarasban - nem vehet6 figyelembe.
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A kisajatitassal érintett ingatlan tulajdonosainak jogi képviseléje azonban a kisajatitasi eljarast
megeldz6, a felek kozotti esetleges szerzédéses jogviszonyt keletkezteté egyeztetési idészakban
vitatta a vételi ajanlat 6sszegét. Az ajanlattevé és a tulajdonosok kozotti egyeztetés, igy a felajanliott
vételar megfelelésége tekintetében — kilonésen mert a hatosagi eljaras még meg sem indult - a kisajatitasi
hatésag hataskorrel nem rendelkezik.

A szakertének a kialakult birdi és kozigazgatasi gyakorlat szerint eljarva, piaci 6sszehasonlito modszerrel, a
NAV-tol beszerzett, osszehasonlitidsra alkalmas adatokra alapozva kell a kisajatitando ingatlan forgalmi
értékét megallapitani. Az ingatlan értékelése soran az ingatlant az &vezeti besorolasa, tényleges
hasznositasa alapjan kell értékelni és Gsszehasonlitd adatként pedig ugyanolyan &vezeti besorolasu,
hasznositast, mivelési agu ingatlanok veheték figyelembe.

A Biré Miklés igazsagiigyi mezSégazdasagi szakérté altal késziilt szakvélemény, valamint a
Gybéngydsi Tamas igazsagiigyi miiszaki szakérté altal késziilt szakavélemény az Osszehasonlito
adatok, valamint az értékmeghatarozas tekintetében megfelel a Legfelsébb Birdsag 16/2010. KK. szamu
allasfoglalasaban és a Kstv. 9. § (3) bekezdésében foglaltaknak, igy a kartalanitasi ésszeg meghatarozasa
szempontjabol megfelelé.

A szakvélemények tovabba nem hidnyosak, mert tartalmazzak az 6sszehasonlitasra alapot ado
ingatlanok adatait, nem homalyosak, mert azonos értekfogalmak mentén tartalmazzak a szamitasi
metodust és a kartalanitas mértékét, nem aggalyosak, mert nem tartalmaznak az értékelés elveivel
ellentétes modszert, ezért minden tekintetben alkalmasak arra, hogy a kisajatitasi hatarozat alapjat
képezzék.

Mindezek alapjan megallapitottam, hogy a tulajdonosok jogi képviseléje altal elGadott nyilatkozat
nem alkalmas arra, hogy a kirendelt igazsagiigyi mezégazdasagi szakérts szakvéleményében
foglaltakat telekérték tekintetében aggalyossa, kétségessé, megkérdéjelezhetévé tegye.

Az el6zéekben kifejtettek alapjan az Ujfehérto 014/69 hrsz-i, 4 ha 4473 m® nagysagu, kivett udvar
(1487 m?®), fasitott teriilet (758 m?), szanté (4ha 2228 m?) nyilvantartasii ingatlan teljes teriiletének
kisajatitasért

I. kisajatitott ingatlanrész értéke

- ingatlanrész teriiletének forgalmi értéke 6sszesen 29.194.142,- Ft melybél

* szantod mivelési ingatlanrész forgalmi értéke 23.987.719,- Ft

« fasitott teriiletként hasznositott ingatlanrész forgalmi értéke 2.880.755,- Ft

» kivett udvar nyilvantartasu ingatlanrész forgalmi értéke 2.325.668,- Ft

- megsemmisillé névényzet értéke 1.692.000,- Ft
6sszesen 30.886.142,-Ft, azaz harmincmillié-nyolcszaznyolcvanhatezer-

szaznegyvenkett6 forint 6sszegii teljes, feltétlen és azonnali kartalanitast allapitottam
meg, melybdl

- 40/100 tulajdoni hanyada alapjan Kavassy Pétert 12.354.457 - Ft,
- 13/100 tulajdoni hanyada alapjan Toldi Mikl6s Istvant 4.015.198,- Ft,
- 20/100 tulajdoni hanyada alapjan Szabé Zoltant 6.177.228,- Ft,
- 1/100 tulajdoni hanyada alapjan Katona Attila Mikl6st 308.862,- Ft,
- 26/100 tulajdoni hanyada alapjan Hibjan Zoltant 8.030.397,- Ft

illet meg.
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LA Kstv. 21. § (2) A kértalanitasi 6sszeget egy ssszegben kell megfizetni. A kifizetés a kartalanitasra
jogosult fizetési szamlajat vezetd pénzforgalmi szolgéltaté utjén térténik. Ha a kartalanitasra jogosult
fizetési szamlat nem jel6l meg, részére a kartalanitast fizetesi szamlarol iérténd készpénzkifizetéssel,
postai uton kell teljesiteni.”

Amennyiben a kértalanitasra jogosult fizetési szamlat nem jelol meg, és a kartalanitas fizetési szamlarol
tortend készpénzfizetéssel, postai Gton torténd kifizetése eredménytelen, a kartalanitasi &sszeget
birosagi ietétbe kell helyezni. (Kstv. 21. § (6) bek. g) pont, ga) alpont.)

Dr. Czére-Réti Gabriella a tulajdonosok meghatalmazott képviseldje irasban tett nyilatkozata alapjan
kozblte a tulajdonosok szamlaszamat, ezért a kartalanitasi oOsszeg szamlaszamra térténé
teliesitésérdl rendelkeztem

A Kstv. 21. § (4) bekezdés szerint a kartalanitasi dsszeg a kisajatitasi hatarozat véglegesség valasaval
esedékes, ett6l az idéponttol kezdddéen jar a Polgari Térvénykonyv szerint késedelmi kamat is.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. tv. (a tovabbiakban: Akr) 82. § (1)
bekezdése szerint a véglegesség a dontés kozlésével all be.

A késedelmi kamat a Polgari Térvénykonyvrol sz6lé 2013. evi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1)
bekezdése szerint pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés idbpontjatdl kezdbdben a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal - idegen pénznemben
meghatarozott pénztartozas esetén az adott pénznemre a kibocsaté jegybank altal meghatarozott
alapkamattal, ennek hianyaban a pénzpiaci kamattal - megegyezé meértékli késedelmi kamatot kételes
fizetni, akkor is, ha a pénztartozas egyébként kamatmentes voit, amelyet - figyelemmel a Kstv. 21. § (4)
bekezdésére — a hatarozat kozlésének napjatol a kartalanitas kifizetéséig kell megfizetnie.

A Ptk. 6:48. § (3) bekezdése alapjan a kamat szamitasakor a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamat iranyado az adott naptari félév teljes idejére.

A Kstv. 40. § (1) bekezdése szerint a kisajatitasi tervben megjelolt ingatlanra megkotott adasveteli szerzédes
alapjan kifizetett vételar a kisajatitasi eljaras soran megallapitott kartalanitdssal megegyezben ado-és
illetékmentes, ide nem értve az altalanos forgalmi adot.

A Kstv. 40. § (2) bekezdése alapjan a kartalanitas 6sszegét Ugy kell tekinteni, mint amely az altalanos
forgalmi adot is tartalmazza, amennyiben a kisajatitas keretében torténd tulajdonatszallast az altalanos
forgalmi adorol szolo térvény szerint adofizetési kotelezettseg terheli.

A Kstv. 29. § (2) bekezdése szerint a kartalanitast, valamint a megtéritést - kamatokkal egyltt - a
kisajatitasi hatarozat véglegessé valasat kévets 15 napon beliil kell megfizetni, és az azt kdvets 8
napon kell a kisajatitasi hatosag részére a megfizetést igazolni.

Az Akr. 133. § (1)-(2) bekezdéseiben fogiaitak szerint a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet
masként nem rendelkezik - a dontést hozé hatosag, masodfoku dontes esetéen pedig az elséfokl hatosag
rendeli el. A hatosag a végrehajtast hivatalbol vagy a jogosult kérelmere rendeli el. A hatdsag a dontés
végrehajthatosagatol, illetve a végrehajtas elrendelésére iranyulo kérelem beérkezésétol szamitott 6t napon
belill elrendeli a végrehaijtast, és a dontést kozli a végrehajtast foganatosito szervvel is.

Az Akr. 134. § (1) bekezdésben foglaltak szerint a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet vagy
onkormanyzati hatosagi Ggyben helyi énkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami
adéhatdsag foganatositja.

A Kstv 29, § (4) bekezdése alapjan a kisajatitasi atosag hlvatalbol vusgalja a kisajatitast keéré

Kartaidﬂ!l i0s

ﬂ)

szeg megfizetésé
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A Kstv. 35. § (1) bekezdése alapjan a kisajatitott ingatlan csak a kérelemben megjelolt célra hasznalhato fel,
mely hasznalatot a (2) bekezdés szerint a Kisajatitasi hatarozatban eldirt id6pontig a kisajatitast kérének
biztositania kell. A kisajatitast kéré ezen idépontokra a rendelkezé részben foglaltak szerint nyilatkozott, a
kotelezést ennek megfeleléen allapitottam meg.

A Kstv. 35. § (3) bekezdése szerint amennyiben a kisajatitas célja a kisajétitasi hatarozatban el@irt
idétartamon belill nem valdsul meg, az ingatlan korabbi tulajdonosat visszavasarlasi jog illeti meg. Az
ingatlan korabbi tulajdonosanak jogutéd nélkuli megsziinése esetén, vagy ha a korabbi tulajdonos (vagy
annak jogutddja, 6roksse) a visszavasarlasi jogrol lemond, a visszavasarlasi jog az allam, illetve az ingatlan
fekvése szerinti 6nkormanyzat tulajdonosi jogainak gyakorléjat illeti meg.

A Kstv. 29. § (6) bekezdése szerint a kisajatitott ingatlan elhagyasara kételezett az ingatlant a kartalanitas,
valamint a megtérités megfizetését kovetden, a kisajatitott hatarozatban meghatarozott idépontig
koteles a kisajatitast kérd részére birtokba bocsatani.

A Kstv. 29. § (7) bekezdése szerint a birtokba bocsatasra a Kisajatitasi hatosag a kartalanitas, valamint
megtérités megfizetését, vagy csereingatlan birtokbaadasat és az esetleges értékkilonbdzet, megtérités
megfizetését kovetd legfeljebb 2 honapos, épitmény nélkiili ingatlan esetében legfeljebb 1 hénapos
hatarid6t allapithat meg. A kisajatitasi hatésag ennél hosszabb hataridét is megallapithat, ha ebben a
felek megallapodtak, vagy ha az a 10. § szerinti tulajdonosi cselekmények elvégzéséhez sziikséges.

A szantén blza vetés talalhato, de a kisajatitast kér kozlése szerint, az ingatlanok igénybe vételére 2019.
Gszen kertl majd sor, valamint a kisajatitast kers meghatalmazott jogi képviseléje dr. Teschmayer Gabor
akkent nyilatkozott, hogy a birtokbaadast a gazdasagi év végeét kévetben kéri megjeldini. A datumot 2019.
augusztus 1. napjaban jelolte meg.

A tulajdonosok meghatalmazott jogi kepviseltje akként nyilatkozott, hogy a tulajdonosok részérél a birtokba
bocsatasnak nincs akadalya, azonban a fldhasznalo nevében nem nyilatkozott.

A foldhasznald a targyalason nem jelent meg, tovabba irasban sem nyilatkozott.

A fentiekre tekintettel a birtokba bocsatasrél a kartalanitasi 6sszeg megfizetését kévetéen 2019.
augusztus 1. napjanak hataridében t6rténé megallapitasarol rendelkeztem.

A Kstv. 36. § (1) bekezdése alapjan a kisajatitast elrendeld hatarozat veéglegesség valasaval az ingatlan
tulajdonjogat az allam, illetve a helyi 6nkormanyzat szerzi meg. A Kstv. 33. § (1) bekezdése alapjan a
kisajatitasi hatarozat véglegessé valasa utan a hatarozatot — a véglegessé valasra utalo feliegyzéssel
ellatva — a kisajatitast kéré, valamint az ingatlaniigyi hatésag részére — részleges kisajatitas esetén
utobbi részére a kisajatitasi terv egy példanyat is mellékelve — meg kell kiildeni. Ha a kisajatitott
ingatlanra végrehajtasi jog volt bejegyezve, a hatarozatot az tigyben eljart birésagi végrehaijtoval, vagy a
végrehajtast foganatositd egyéb szervvel is kézélni kell. A hatarozat véglegessé valasardl a tobbi
ligyfelet is értesiteni kell.

A Kstv. 37. § (3) bekezdése szerint az ingatlaniigyi hatosag a kisajatitasi hatésag megkeresésére, a
kisajatitas targyaban hozott doéntés alapjan térli az ingatlan-nyilvantartasbél a kisajatitasi eljaras
meginditdsanak tényét, valamint az elidegenitési tilalomra vonatkozé feljegyzést.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése, valamint a Kstv. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerint — az &nallo
fellebbezéssel nem tamadhato kivételével - a kisajatitasi hatosag e torveny alapjan hozott, véglegessé valt
dontése ellen az ugyfél kézigazgatasi pert indithat. Déntésemet a fenti jogszabalyhelyek, valamint a Kstv.
28.8 (1) €5 29.§ (1) bekezdései alapjan hoztam.
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A jogorvoslati tajekoztatast az Akr. 114. § (1) bekezdése, 116. §-a, a Pp. 608. § (1) bekezdése, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017, évi |. torvény (tovabbiakban: Kp.)13. § (3) c.) 39. § (2) es (6)
bekezdései, 48. § (1) i.) bekezdése, 77. § (1) bekezdése, valamint a Kstv. 32 §-a alapjan adtam meg.

Az eljarasi koltségrol kulon dontést hozok, erre a hatarozat rendelkezé részében az Akr. 116. § (3) bek. k)
pontja értelmében utaltam.

Hataskoromet és illetékességemet a Kstv. 22. § (2) bekezdése, az Akr. 16. § (1) bekezdés a) ponija, illetve a
févarosi és megyei kormanyhivatalokrol valamint a jarasi (fovarosi kertleti) hivatalokrol szolo 66/2015. (Il
30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdese és 25. § (2) bekezdése hatarozza meg.

Az ingatlantigyi hatosag megkeresese a Kstv. 33.§ (1) bekezdésén alapul.

Az illeték-feljegyzési jogra vonatkozoan az illetékekrsl szold 1990. évi XClII. tv. 62.§ (1) bekezdés h.) pontja
alapjan tajékoztattam a feleket.

Nyiregyhaza, 2019, februar 11.

Roman Istvan
- .. Kermanymegbizott
neveében. és megbizésabol

=
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Ugyiratszam: S7/152/00425-8/2019. Targy: Ujfehértd 014/68 hrsz-u ingatlan teljes ™™
Ugyintézé: Kantor Judit kisajatitasa
Telefon: 42/599-394 Hiv. szam:-

Melléklet: -

HATAROZAT

Ujfehérté Varos Onkormanyzata (4244 Ujfehérto, Szent Istvan at 10.) képviseletében eljaré Nagy Sandor
polgarmester altal elGterjesztett kérelemre az Ujfehérté 014/68 hrsz-ti, 2658 m’ nagysagu, szanté
miivelési agu ingatlan teljes teriiletét teriilet- és telepiilésrendezés — egybefiiggé ipari park kialakitasa,
a varos iparfejlesztése és munkahelyteremtés, valamint a varosi témegkozlekedést biztosito telephely
létesitése - kozérdekii cél megvaldsitasa érdekében Ujfehértd Varos Onkormanyzata javara
kisajatitom.

A kisajatitott ingatlanrész tekintetében a tulajdonosi jogokat Ujfehérté Varos fjnkorményzata
gyakorolja.

A kisajatitassal érintett ingatlan tulajdonosai:
- 40/100 tulajdoni hanyadban Kavassy Péter (sziil.: 1967.) 4375 Piricse, Rézsa tanya 1.,
- 13/100 tulajdoni hanyadban Toldi Miklés Istvan (szil.: 1861.) 3910 Tokaj, Hajdu koz 2.,
- 20/100 tulajdoni hanyadban Szab6 Zoltan (szil.: 1950.) 4400 Nyiregyhaza, Csénak utca 9.,
- 1/100 tulajdoni hanyadban Katona Attila Miklos (sziil.: 1960.) 4400 Nyiregyhaza, Bathory utca
8.1/7.,
- 26/100 tulajdoni hanyadban Hibjan Zoltan (szul.; 1970.) 4400 Nyiregyhaza, Benehalom Gt 16.

Az ingatlan nyilvantartds adatai alapjan az ingatlanra vonatkozéan az alabbi terhek keriiltek
bejegyzésre:
- MATAV Rt-t (jogutodja: Magyar Telekom Nyrt. 1122 Budapest Xll.ker. Krisztina korat 55} illetd
tavkozlési vezetékjog 36 m® nagysagu teriiletre.

A foldhasznalati nyilvantartast vezeté hatéosag koézlése alapjan az ingatlanra vonatkozéan
féldhasznalo:

- Veress Gergely Csaba (sziil.: 1972) 4244 Ujfehérto, Farkasnyari utca 78.

Az Ujfehérté 014/68 hrsz-i, 2658 m® nagysagu szanté miivelési aga ingatlan teljes teriiletének

kisajatitasért
L kisajatitott ingatlanrész értéke
- ingatlanrész teriiletének forgalmi értéke 6sszesen 1.297.194,- Ft melyb6l
e szantd mivelésl ingatlanrész forgalmi értéke 652.888,- Ft

HATOSAGI FOOSZTALY
OKTATASI ES HATOSAGI OSZTALY
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 fasitott terliletként hasznositott ingatlanresz forgalmi ertéke 644.306,- Ft
- megsemmisiilé novényzet értéke 378.000,- Ft

Ssszesen 1.675.194,-Ft, azaz egymiilié-hatszézhetvenbtezer-szézkiieﬁcvennégy forint 6sszegli teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitast allapitok meg, melybdl

- 40/100 tulajdoni hanyada alapjan Kavassy Pétert 670.078,- Ft,
- 13/100 tulajdoni hanyada alapjén Toldi Mikios Istvant 217.775,- Ft,
- 20/100 tulajdoni hanyada alapjan Szabé Zoltant 335.039,- Fi,
- 1/100 tulajdoni hanyada alapjan Katona Attila Miklost 16.752,- Ft,
- 26/100 tulajdoni hanyada alapjan Hibjan Zoltant 435.550,- Ft
illet meg.

Mas személyt megilletd jogok megsziinéséért, ebbdl eredé kareért jaro kartalanitas a kisajatitasi hatosagi
eljaras soran nem merdlt fel.
Kotelezem a kisajatitast kérét, hogy a megaliapitott kartalanitas Osszegét az e hatarozat k&zlését
kovetd naptél szamitott késedelmi kamat bsszegével novelten egy dsszegben, a hatarozat kdzlését
kovetd 15 napon belill fizesse meg

- Kavassy Péter részére a 14100213-70013849-01 000005 szami szamlaszamra,

- Toldi Miklos Istvan részére a 11773449-01580206-00000000 szamu szamlaszamra,

. Szabd Zoltan részére a 11773449-02254267-00000000 szamtl szamlaszamra,

- Katona Attila Miki6s részére a 11773449-01499788-00000000 szami szamlaszamra,

- Hibjan Zoltan részeére a 10300002-79603114-11503289 szamu szamlaszamra
torténd atutalassal.

Kotelezem a kisajatitast kérét, hogy a kartalanitas megfizetését annak megtorténtétél szamitott 8
napon belill igazolja a kisajatitasi hatosagnak.

A kisajatitast kérd a kifizetési kotelezetségét akkor teljesiti, amikor a pénzforgalmi szamlajat vezetd
pénzforgalmi szolgaltaté a pénzforgalimi szamlat a kartalanitas 6sszegével megterheli.

A kisajatitasi hatosag hivatalbél vizsgalja a pénzfizetési kotelezettség hatariddben torténd teljesitéset,
szilkség esetén a végrehajtas foganatositasardl rendelkezik.

A kisajatitott ingatlan elhagyaséra kotelezett - a kisajatitott ingatlan tulajdonosa - koteles a kisajatitott
ingatlant a kartalanitasi 6sszeg megfizetését kévetéen 2019. augusztus 1. napjaig a kisajatitast kéré
részére birtokba bocsatani. Amennyiben a kartalanitasra jogosult a birtokba bocsatasi kotelezettsegének
nem tesz eleget, a kisajatitast kéré az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. evi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) végrehaitasi szabalyai szerint kérheti a kotelezettség kikényszeritését.

A kisajatitast kérének a kisajatitott ingatlant kizéré!ag teriilet- és telepiilésrendezés — egybefliggd ipari
park kialakitésa, a varos iparfejlesztése és munkahelyteremtés, valamint a varosi tomegkozlekedést biztosito
telephely létesitése - kozérdekii célbol 2019. december 31-ig kell felhasznalnia és a kisajatitasi cél
szerinti hasznalatot a megvalosult létesitmény fennallasaig biztositania kell.

Végleges hatarozatommal megkeresem a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi
Jarasi Hivatal Agrariigyi Féosztaly ingatlan-nyilvantartasi Osztalyat, hogy
- az Ujfehérté 014/68 hrsz-u, 2658 m? nagysag, szant6 miiveiési agu ingatian teljes tertiletének
tulajdonjogat Ujfehértd Varos Onkormanyzata javara jegyezze be, valamint
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- torblje az ingatlan-nyilvantartasbol a kisajatitasi eljaras meginditasanak tényét, valamint az
elidegenitési tilalomra vonatkozé feljegyzést.

A hatarozat véglegessé valasardl az eljarasban részt vett ugyfeleket értesitem.
Az eljaras soran felmerult eljarasi koltségek viseléseérél kilon déntést hozok.

A hatarozat ellen kozigazgatasi tton fellebbezésnek helye nincs, azonban az ugyfél a véglegessé valt
doéntes ellen kézigazgatasi pert indithat a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag elétt (4026
Debrecen, Perényi u. 1.) a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal (4400 Nyiregyhaza, H6sok tere
5.) ellen inditott keresettel.

A keresetlevelet a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatalhoz, mint |. fok( hatarozatot hozo
szervhez kell benydjtani a déntés kézlésétsl szamitott 15 napon beliil postai vagy elektronikus uton 3
peldanyban. A pert a kisajatitast keré ellen is meg kell inditani.

A keresetlevél benyiijtasanak elmulasztasa esetén jelen hatarozat véglegessé és végrehajthatova
valik.

A kozigazgatasi hatarozat felilvizsgalata iranti eljarasban a feleket vagyoni és jovedelmi viszonyaikra
tekintet nélkul illetékfeljegyzési jog illeti meg, az illetéket utdlag, a birésag felhivasara kell megfizetni.

A keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto hatalya nincs, azonban
a keresetlevélben - épitménnyel rendelkezé ingatlan kisajatitasa esetében és csak ezen ingatlan kisajatitasa
jogalapjanak vitatdsa esetén - azonnali jogvédelem biztositasa kérhetd, amelyet a jogalap targyaban hozott
kozbensé6 itélet jogerére emelkedéseig terjedd idére lehet biztositani.

Amennyiben egyik fél sem keéri a targyalas tartasat és azt a birbsag sem tartja sziikségesnek, a birosag az
ugy erdemeben targyalason kivil hoz hatarozatot. Targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti.

A jogi képviselével eljaro fél, valamint a gazdalkodo szervezet - mint az E-Ggyintézési tv. alapjan
elektronikus uton t6rténd kapcsolattartasra kotelezett — minden beadvanyt, igy a keresetlevelet is kizarolag
elektronikusan, az E-Ugyintézési tv.-ben és végrehaijtasi rendeleteiben meghatarozott médon nyujthat be a
birésaghoz, és a birdsag is elektronikusan kézbesit a részére.

A jogi képviseld neélkul eljaro felperes a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is
eldterjesztheti. Amennyiben a személyesen eljaro természetes szemely az elekironikus kapcsolattartasi
modot valasztja, beadvanyait Ugyfélkapu igénybevételével nydjthatia be és a birosag is elektronikusan
kézbesit részére.

A keresetlevél a https:/e-kormanyablak. kh.gov.hu/client/ oldalon talalhaté IKR rendszer hasznalataval
nytjthatd be az elséfoku kézigazgatasi hatarozatot hozo szervnél.

INDOKOLAS

Ujfehérté Varos Onkormanyzata (4244 Ujfehérto, Szent Istvan ut 10.) keépviseletében eljaré Nagy Sandor
polgarmester kérelmet terjesztett elé a rendelkezé részben megjeldit ingatlan teljes teriiletének
kisajatitasara vonatkozéan teriilet- és telepiilésrendezés — egybeflggd ipari park kialakitasa, a varos
iparfejlesztése és munkahelyteremtés, valamint a varosi tdmegkozlekedest biztositd telephely létesitése -
kozérdekii céibol.
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A kisajatitast kérd a kisajatitasi eljaras lefolytatasat a kisajatitasrol szold 2007. évi CXXIII. tv. (tovabbiakban:
Kstv.) 2. § c) pontja alapjan teriilet- és telepiilésrendezés — egybefuggé ipari park kialakitasa, a varos
iparfejlesztése és munkahelyteremtes, valamint a varosi tomegkoziekedést biztositoé telephely Iétesitese -
kozérdekii cél megvaldsitasa érdekében kérte.

Magyarorszag Alaptérvénye Xlll. cikkének (2) bekezdése, valamint a Polgari Térvénykonyvrdl szo6lo
2013. évi V. tv. (a tovabbiakban Ptk.) 5:43. § (1) bekezdése szerint kisajatitassal ingatlan tulajdonjoga
kivételesen, kézérdekii célra, azonnali, teljes és feltétlen kartalanitas ellenében szerezhetd meg.

A Ptk. 5:43 § (2) bekezdése alapjan a kartalanitas nyujtaséra az koteles, aki a kisajatitas alapjan a tulajdont
megszerzi.

A Kstv. 1. § (1) bekezdése alapjan kisajatitassal ingatlan tulajdonjoga csak kivételesen vonhato el, az e
torvényben meghatarozott kézérdeki celbol, feltételekkel és modon, teljes, azonnali és feltétlen kartalanitas
mellett.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan kisajatitast kér6 lehet az &llam, illetve a helyi dnkorméanyzat,
valamint az &llamon és a helyi énkormanyzaton kiviili harmadik szemely (a tovabbiakban: harmadik
személy), ha a 2. §-ban meghatérozott kbzerdekd célt megvaldsité tevékenységet lat el, vagy akit torveny az
allam javéra, sajat nevében, kisajatitast kéréként valo gljgrasra kotelez.

A Kstv. 3. § (1) bekezdése szerint kisajatitasnak akkor van helye, ha

a) a kbzérdekii cél megvalésitasa az ingatlanon fennallé tulajdon korlatozasdval nem lehetséges;
Elfogadtam a kisajatitast kéré azon hivatkozasat, hogy Ujfehértd Varos helyi épitési szabalyzatarol és
szabalyozasi tervérdl szolo tobbszér modositott 11/2010. (VI1.15.) énkormanyzati rendelet (a tovabbiakban:
HESZ) kultertleti szabalyozasi tervlapja az Ujfehértd- 014/68 hrsz-t ingatlant beépitesre- szant tertlet-
felhasznalasi egységbe, azon belul ,Gip 1" jelli zavard hatasu ipari gazdasagi terllet elnevezésl dvezetbe
sorolja. A HESZ 41. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak alapjan zavard hatast ipari gazdasagi tertilet (Gip) a
kornyezetét ersen zavard gazdasagi céld ipari épitmények, valamint védétavolsagot igényld
mezégazdasagi majorok elhelyezeseére szolgal. Zavard hatasu ipari gazdasagi terileten a kulénlegesen
veszélyes (tliz-, robbanas-, fertozésveszélyes), blzds vagy nagy zajjal jard gazdasagi épitmenyek
helyezhetdk el.

A kisajatitassal érintett ingatlanon torténd beruhazas célia egybefiiggd ipari park kialakitasa, a varos
iparfejlesztése és munkahelyteremtés, valamint a varosi tmegkozlekedést biztosito telephely létesitése.
Elfogadtam a kisajatitast kéré azon hivatkozasat, mely szerint a kézérdek( cél megvalositasa az ingatlanon
fennalld tulajdon korlatozasaval nem lehetséges, mert a beruhdzas megvalositashoz a kisajatitando
ingatlan teljes terlletére szikség van, illetve a fejlesztési cél jellegére tekintettel annak megvalositasa a
tulajdonostdl nem varhato el.

b) az ingatlan tulajdonjogédnak megszerzése addsvétel éﬁén nem lehetséges;

A Kstv. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint, az adasvételi vagy csereszerzédés megkotéset
meghiusultnak kell tekinteni, ha

,a) a kisajatitast kérének - a kisajatitasi kérelem benyUjtasat megelézd 1 éven bellil megtett - ajanlatara a
tulajdonos vagy mas kartalanitasra jogosult a kézhezvételtél szamitott harminc napon beliil nem tesz
a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi atvezetésére is alkalmas eifogadé nyilatkozatot...”

A keérelemhez csatolt dokumentumok alapjan megallapitottam, hogy a kerelmezd irasban tett vételi
ajanlatara a tulajdonosok, meghatalmazott jogi képviselsjuk tjan - 2018. augusztus 24. napjan —irasban
nemleges nyilatkozatott tettek, a veteli ajanlatot nem fogadtak el, annak 6sszegét vitattak.
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Fentiek alapjan megallapitottam, hogy az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére iranyuld adasvételi
eliaras nem vezetett eredményre, igy a tulajdonosok és a kisajatitast kéré kozott az adasveételi szerzédes
megkétése meghidsult.

¢) a kbzérdeki cél megvaldsitisira kizardlag az adott ingatlanon keriilhet sor:

A HESZ kulteruleti szabalyozasi tervlapja az Ujfehértd 014/68 hrsz-u ingatlant beépitésre szant terulet-
felhasznalasi egységbe, azon belil ,Gip 1" jeld zavard hatasu ipari gazdasagi tertlet elnevezésii dvezetbe
sorolja.

A kerelemhez csatoltasra keriit Ujfehérto Varos Foéépitészének UJF/8378-11/2018. szamu nyilatkozata,
mely szerint Ujfehértd Varos jelenleg érvényes telepllésrendezési terve és helyi épitési szabalyzata
értelmeében a 014/68 hrsz-U ingatlan zavaro hatas( ipari gazdasagi tertlet (Gip1) épitési évezetbe tartozik.
Az oOvezetben az orszagos telepllésrendezési és epitési kovetelményekrél szolo 253/1997. (X11.20.)
Korm.rendelet (OTEK) 20. § (4) bekezdése alapjan teleptlésgazdalkodas epitményei elhelyezhetok.

A kisajatitassal érintett ingatlannal szemben, a 4-es szamu féut tuloldalan 6nkormanyzati tulajdonban lévé
ingatlanok helyezkednek el, melyeken tébb vallalkozasi hely kialakitasa van folyamatban. Tekintettel arra,
hogy a kozérdekl cél megvalositdja az Onkormanyzat, a kisajatitando tertlettel egyitt egy egybefiiggs ipari
terlilet alakulhat ki.

A kozérdekl cél megvalositasara kizardlag az adott ingatlanon kerulhet sor, mert a 4-es szamu
fékozlekedési utvonal mellett helyezkedik el, a bekstsut kiepitesét kovetben a kozlekedeési infrastruktura
telies mértékben biztositott lesz, tekintettel arra, hogy a Budapest-Szolnok-Debreoen—Nyiregyhéza 100
szamu vasuti févonal az ingatlanhoz 330 méterre van, illetve tomegkoziekedési megallo is taldlhato a
kozelben, igy az ipartelep miikddéséhez szlikséges vas(ti és személyszallitas is megoldott, mely jelentts
koltségraforditastol kimeli meg mind az énkormanyzatot, mind a betelepitendd vallalkozasokat. Az ingatlan
kézmuvekkel ugyan nincs ellatva, azonban a t8le délre lévé terileten az aram-, ivoviz-, szennyviz- és
foldgazkozmii kiépitett, melyek bévitésével az ingatlan kézmellatasa is biztositott.

A varos egyéb hasonld dvezeti teriiletein a megfelel kozlekedési infrastruktira es koézmi hianya miatt csak
aranytalanul magasabb koéltségraforditassal lehetne a beruhazast megvalositani. A varosnak jelenleg nincs
olyan ipartertlete, ahova a vallalkozasok beteleptlhetnének, a kisajatitas kozérdeki celja pedig elsésorban
a varos iparfejlesztése, és az egybefiiggd iparterulet letrehozasa, melyhez a kisajatitassal érintett ingatlan
megszerzeése szilkséges.

Megallapitottam, hogy a kozérdekii cél megvalositasara kizarolag az adott ingatlanon kerlhet sor, mert a
jelen kisajatitasi eljaras targyat képezé ingatlan megszerzese a telepllés Szabalyozasi Tervében foglaltak
szerint a fent megjelolt kzérdeki cél megvalositasa érdekében szilkséges, a Helyi Epitési Szabalyzat
mas alternativ teriiletet nem jelol.

d) a kisajatitassal biztositott tevékenység kézbsségi elényei a tulajdon elvondsaval okozott kart
Jjelent6sen meghaladjak.

Elfogadtam a kisajatitast kéré6 azon hivatkozasat, mely szerint a kisajatitassal biztositott tevékenység
kozOsségi elényei a tulajdon elvonasaval okozott kart jelentbsen meghaladjak, tekintettel arra, hogy a
letesitendd ipari park a hazai és kulfoldi téke bevonasat, a térségben a népesség megtartasat, az
6nkormanyzati adobevételek névelését, a munkahelyteremtést, a munkanélkiliség csokkentését, valamint
ezaltal a lakossag jolétének a novekedését is szolgalja. Tovabba a zavard belterileti vallalkozasok
kiltertletre torténd telepitése biztositia a lakossag nyugalmat, valamint a varosi kézlekedés biztonsagat
azaltal, hogy a tehergépjarmi forgalmat a belvarosbél a varoson kiviilre tereli.
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Mindezek alapjan megallapitottam, hogy a kisajatitassal biztositott tevékenység, és a kozérdekl beruhazas
megvalositasanak a tarsadalom széles kore szamara biztositott kézosségi elényei a tulajdon elvonasaval
okozott kart jelentésen meghaladjak.

A Kstv. 4. § (1) bekezdés szerint teriilet- és telepiilésrendezés kozérdekl célra az alabbi feltételek
mellett lehetséges kisajatitas:

c) terillet- és teleplilésrendezés celjabdl, ha a kérelemben megjelélt épitméeny, fejlesztési cél (a
tovabbiakban: cél) a teriiletrendezési tervben, vagy a helyi épitési szabalyzatban szerepel, a cél az érintett
ingatlanok tulajdonosai részérél (a beruhazas jellege, anyagi terhei, vagy a letesitmény megvaldsitojanak
jogszabélyi kijelolése miatt) nem valésithaté meg, tovabba a cél rendeltetése, jellege miatt — a kérnyezo
épitmények, ingatlanok rendeltetésszert hasznélatéanak biztositasara, vagy jellegére is figyelemmel — a célt
az adott ingatlanon szilkséges megvalbsitani, vagy mas ingatlanon valé megvaldsitdsa a tulajdonban
nagyobb sérelemmel jarna.

A helyi épitési szabalyzat egy késébb megvalésitandd olyan kézérdekii célban hatarozza meg az
ingatlan rendeltetését, mely megvalésitasa — annak jelentés anyagi vonzata miatt - a tulajdonosoktol
nem varhato el.

Megallapitom, hogy a fenti tények alapjan a kisajatitast kér6 kezdeményezhette a kisajatitasi eljaras
lefolytatasat.

Megallapitottam tovabba, hogy a kisajatitast kérd a Kstv. 24. § (5) bekezdésében felsorolt, szikséges alabbi
*‘sellekleleket nyilatkozatokat benydjtotta:
- Ujfehértd Varos helyi épitési szabalyzatarol és szabalyozasi terverdl szolo tobbszér modositott
11/2010. (VII.15.) 6nkormanyzati rendeletet,
- Hatalyos Szabalyozasi Terv Kivonatat
- az 6nkormanyzat féépitészének nyilatkozatat,
- a vételi ajénlatok megkuldését igazolo tértivevényeket,

- avezetékjog jogosultjanak megkeresésérél sz016 igazolast, illetve a jogosult nyilatkozatat.

A Kstv. 7. § szerint a kisajatitast kéré mellekelte a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Agrarigyi Foosztaly Foldmerési és Foldmivelésugyi Osztalyanak 11055/9/2017.
szamu az Ujfehérto 014/68 hrsz-G ingatlan 2658 m? nagysagu teriletének mas céll, végleges hasznositasat
engedélyez6 jogerds hatarozatat.

A kisajatitast kéré 2018. augusztus 29. napjan kelt nyilatkozatat, mely szerint az érintett ingatlan
kisajatitasaval felmeril6, tulajdonos kartalanitasahoz szikséges pénzigyi fedezet rendelkezesére all:

A kisajatitast keré nyilatkozott a beruhazas megkezdésének és befejezésének hataridejerdl. A beruhazas
kezdd idépontjat 2019. januar 3. napjaval, befejezd idépontjat 2019. december 31. napjaban jeldite meg.

A fenti jogi és ténybeli indokok alapjan - figyelemmel a Kstv. 25. § (2) bekezdésében foglaltakra - az
SZ/152/07773-5/2018. szamu végzésemmel a targyalas kitlizésérdl és a kartalanitasra vonatkozd
szakvélemény elkészitésére Biro Miklos mezdgazdasagi igazsagiigyi szakértd kirendelésérol

rendeikeztem.



I._A kisajatitott ingatian forgalmi értéke:

A Kstv, 9. § (1) bekezdése szerint a kisajatitott ingatlan tulajdonosat a tulajdonjoga elvonasaért, az
ingatlanon fennallo jog jogosultjat pedig a joga megszlinéseert - a zalogjog és a végrehajtasi jog jogosultja
kivételével - teljes, azonnali és feltétlen kartalanitas illeti meg.

A Kstv. 9. § (2) bekezdése alapjan a megsziint jogokert jaré kartalanitast az ingatlan tulajdonjoga
elvonasaért jaro kartalanitasnal figyelembe kell venni.

A Kstv. 9. § (3) bekezdése szerint a kartalanitas Osszegének megallapitasa soran

a) az 6sszehasonlitasra alkalmas ingatlanok helyben kialakult forgalmi értékét,

b) ha az ingatlan valésagos forgalmi értéke - 6sszehasonlitasra alkalmas ingatlanck, illetve ezek
forgalmanak hianyaban, vagy forgalmukra jogszabalyban elrendelt korlatozas, illetve mas ok miatt - nem
allapithato meg, az ingatlan teleptlésen beltli fekvését, kozmivekkel valo ellatottsagat, ennek hianyaban a
kézmivesités lehetéséget, foldrajzi és gazdasagi adottsagait, terméfold esetén a mivelési agat, a
foldmindsités szempontjait és az ingatlan jovedelmezdségét kell figyelembe venni.”

A kartalanitasi 6sszeg megallapitasa soran a Kstv. 9. § (3) bekezdésében, valamint a Legfelsébb
Birdsag 16/2010.(X1.8.) KK. véleményében foglaltak, és a Legfelsébb Birosag BH.147.2005. szamu eseti
déntése nyoman kialakult biroi és kozigazgatasi gyakorlat szerint kell eljarni.

A Kstv. rendelkezése és a Legfelsébb Birosag 16/2010 (X1.8.) KK vélemény alapjan fészabalyként az
ingatlan kisajatitasért jaro kartalanitas Osszegenek megallapitasara alkalmas ingatlanok helyben kialakult - a
kisajatitas idépontjaban fennalld - forgalmi értéke iranyado. Ennek soran a széles kérben, huzamosabb ideig
fennallo érték vehets figyelembe.

Biré Miklos igazsagiigyi szakérts 2019. januér 9. napjan az ingatlanon helyszini szemlét tartott, melyet
felfliggesztett tekintettel arra, hogy az ingatlan hatarai nincsenek féldméré altal kitlizve, igy az
ingatlan Keleti mezsgyehataran a 011 hrsz (4. szamu féut) és az Eszaki mezsgyehataran a 4779 hrsz-u
foldut feldli részen 16v6 akac fasorok hovatartozasa egyértelmiien nem allapithaté meg, igy a szakérts
az értéket képezé fak szambavételét sem tudta megallapitani.

Tekintettel arra, hogy a mezsgyehatar pontos ismerete hianyaban, a szakérté nem tudott pontos
kartalanitasi 6sszeget megallapitani, igy a szakvélemény elkészitése akadalyba (itkézott, ezért a
tényallas tisztazasa érdekében az S7/152/00425-2/2019. szamu veégzésemben koteleztem a kisajatitast
kérét az ingatlan telekhataranak a kitiizésére.

A telekhatar kitlizésére, valamint az Gjabb helyszini szemlére 2019. januar 14-én keriilt sor. A szakértdi
velemenyben rogzitésre kerilt, hogy a terméfold-ingatlan a telepilés Eszaki hatarrészében helyezkedik el, a
Kis-Vadas diil6, Kovér-, illetve Vencselld tanya, valamint a varosban — de Kllterlleten — 1év6 gazdasagi
vallalkozasok (Uzemanyagtélté allomas, hasznalt-auto telephely) kornyezetében. Kérnyezetében Iéve
ingatlanok fekvése kultertlet, avagy zartkerti mezOgazdasagi mivelés alatt allé ingatlanok. Az ingatlan bar a
4. sz. foat mellett helyezkedik el, megkozelitése ingatlan-nyilvantartasilag az ingatlan Eszaki
mezsgyehataranal a 4779 hrsz. foldutrél, de mivel cca. 15 m széles akac allomany van, ezért itt fizikailag
nem lehet bejutni az ingatlanra, ezért csak a Déli mezsgyehataron, az Uzemanyagtoltd allomas mogott
haladd ,Nyiregyhazi” elnevezésii utrol.

A beltertlettdl mintegy 0,6 km-re helyezkedik el. A szant6 felszine kozel sik (mig a fasitott teriilete részben
egyenetlen), Eszak felé enyhén emelkedik, talaja gyengén humuszos homok, a 6,28 AK/ha érték is erre utal.
(A szakerté birtokaban 1&v6 talajvizsgalati Jegyzékonyv szerint a talaj ph értéke 4,09, amely rendkivil magas
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savas érteket jelez, az erésen savas talajok talajjavitasa indokolt.) Az ingatlan alakja egy szélesedo teglalap.
Meliorativ beavatkozas a teriileten nem észlelhetd, nem ontozhetd.

A terméfold —ingatian Keleti és Eszaki mezsgyehatarain 8-35 m szélességben fas — pontosabban fasitott -
terilet van, fafaja akac. A foldmeérési toréspontok kitlizése kapcsan tényként kerult megallapitasra, hogy a
szantd mivelési agu terméfold-ingatlanban a 013 hrsz — kozat — feldli részen, 117 m hosszaban egy akac
fafaju fasor van, amely elébb 8 m, majd a 4779 hrsz feloli reszen megkozelitben 355 m szélessegu,
amelynek térmértéke kozel 1650 m?.

A terméfold-ingatlan Déli mezsgyehatara sem azonos a terkepi allapottal, ugyanis a 014/37 hrsz — telephely
(hasznalt auto) — kerités mintegy 1,5 m melységben cca. 3 m?-el benytlik a 014/68 hrsz-be. Mindezeket
figyelembe véve a tényleges szanto tertlete (2658 m’- (1650 m* + 3 m?) = 1005 m”.

A szakérté allaspontja szerint a nyilvantartasi ailapottol vaio eitérés, az hogy a fasitoit tertlet 1650 m?, az
dssz szantd 62%-a — ugyanis az el6irt 400 m?-t joval meghalado — felveti, hogy a termé&féld védelmére
vonatkozo eléirasok nem keriiltek betartasra. Mindezek okan az 1650 m? fasitott teriletet, csak az adott
fatermelési osztaly talajértéke alapjan lehet értékelni.

A terméfold ingatlanon kozvetlen kézmi csatlakozas nincs, de kornyezeti fekvésébdl adodoéan a kozmd
csatlakozasi lehetéség biztositott, a Déli mezsgyehatar fell. A terméfold-ingatlanon épulet, épitmény nincs.
A terméfold ingatlan kornyezetében lévé ingatlanok kiilterilleti és zartkerti ingatlanok, s gyep, szanto,
gyimolcsos és sz616 miivelési aguak.

A szantén a kozlés szerint blza vetés van. (Szakvélemény 11.oldal)

- ingatianrész forgaimi értéke

Bird Miklos mezdgazdasagi szakérté a helyszini szemle soran megallapitotta, hogy az ingatlan miivelési
aga csak részben egyezik meg a nyilvantartottal, ugyanis a szanté miivelési agu ingatlan térmértéke
nem azonos a ténylegessel, mivel jelentds a fasitott tertilet térmérteke.

Az ingatlan telekhatérainak a kitlzését kovetbéen megallapitast nyert, hogy az ingatlan 1650 m2 nagysagt
teriilete fasitott teriilet, akac fafaju fasorral. A terméfold-ingatian déli mezsgyehatara sem azonos a térkepi
allapottal, ugyanis a 014/37 hrsz-0 ingatlan keritése 3 m?-el benyulik az eljarassal érintett ingatlanba.

A fentiek alapjan a tényleges szanto teriilete (2658 m* (1650 m” + 3 m?) = 1005 m?.

A kirendelt szakértd szakvéleményében a kisajatitandd ingatlan fajlagos forgalmi értékét a NAV altal
szolgaltatott (a szakvélemény 14. -17. oldalan bemutatott és részletezett) szantd mivelési agu, ,Ma" zona
dvezeti besorolast ingatlanok 6sszehasonlitd adatainak figyelembe vételével, dn. csoportos eértékelést
alkalmazva 191,35.-Ft/m2 alapértékbél kiindulva értéknoveld (jo megkozelités +5%, kozmivesitettségi
lehetoség +10%, belterileti kozelség +5%) és eértékesokkentd (4tlagosnal rosszabb foldminéség -8%,
okszerli gazdalkodas alatti térmérték -10%, rendezetlen ingatlan-nyilvantartasi allapot -5%) tenyezok
alkalmazasaval ((+5+10+5-8-10-5) x 191,35,- Ft/m? =) 185,61,-Ft/m? korrigalt fajlagos értékbdl kiindulva
javasolta megallapitani. , , - o , :
A korrekcios tényez6k meghatérozésa soran a szakértd a terméfold hitelbiztositéki érték meghatarozasanak
modszertani elveirdl szolo 54/1997. (VII. 1.) FM r., valamint a szakmai tapasztalat alapjan kialakitott %-os
korrekciot vette figyelembe. (Szakvélemény 17. oldal)

Tekintette! azonban arra, hogy ezen fajlagos érték ,Ma" zonaba tartozo szantdkra vonatkozik, ezért a ,,GiP”
(zavar6 hatéasi ipari gazdasagi teriilet) zonaba val6 tartozas okan — a NAV.-t6l kapott tablazatban a
13. sorszami ,,Gki” gazdasagi kereskedelemi zénaba tartozo, a kisajatitassal érintett ingatlan szoros
kozelségében 16v6, valamelyest kedvezébb pozicioban (szitard burkolatd uton megkozelithetd,

kozmivesitelisége magasabb) 1év6 ingatlan értékndveld es értékcsdkkentd  tényezdinek a
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mérlegelésével — 3,5-es korrekciés szorzét alkalmazva a szanté miivelési agu ingatlanrész fajlagos
forgalmi értékét (185,61,-Ft/m® x 3,5) = 649,64 Ft/m> fajlagos értékben allapitotta meg.

- A kisajatitasra keriillé ténylegesen 1005 m? nagysagu szanté miivelésii teriiletrész szakérté altal
javasolt forgalmi értéke:

1005 m® x 649,64 Ft/m® = 652.888,- Ft

Dontésem meghozatala sorén megallapitottam, hogy a 2019. januar 29. napjan megtartott targyalasrol
készult jegyzékonyvben a datumban eliras tortént, az tévesen 2019. februar 29. napjaban lett megjeldlve.

A 2019. januér 29 napjan megtartott kisajatitasi targyalason a tulajdonosok meghatalmazott jogi képviselje
dr. Czére-Réti Gabriella a Szakvélemény 5. oldalan bekeretezett 1. bekezdésben foglaltakkal
Osszefuggésben — mely szerint:

.Kultertleti, terméféld ingatlanoknal fontos annak ismerete is, hogy a teleplilés helyi Epitési Szabalyozasars!
és Szabalyozasi Terve szerint, illetve a szakértdi informécioi alapjan az adott ingatlan — viszonylag rovid
tavon belill — mas céli hasznositasa, mezbgazdasagi termelésbdl valo kivonasa vérhato-e, megjegyezve,
hogy értekelés jelen — valtozatlan — funkcid rogzitésével torténi, a funkcio valtozésaval nem szamol.” -
eléadta, hogy az ingatlan mas célu végleges hasznositasara végleges hatarozat van, mellyel Szakértt
Ur nem szamolt.

Bird Miklos a fentiekkel kapcsolatban kifejtette, hogy a koézhiteles ingatian nyilvantartas alapjan az
ingatlan miivelési aga jelenleg is szanté, ennek alapjan, valamint a tényleges hasznositas figyelembe
vételével kell az ingatlant értékelni.

Dr. Czére-Reéti Gabriella kérdésként intézte a szakértéhoz, hogy figyelembe vette-e azt a tényt, hogy
késGbbiekben az 6nkormanyzat nem mezégazdasagi teriiletként fogja az ingatlant hasznositani,
illetve a késébbiekben a tulajdonosok sem szantoként, hanem gazdasagi célra kivantak hasznalni.
Mind a tulajdonosok, mind az énkormanyzat részérél parhuzamosan indult el az ipari tertletként valo
atminésités az ingatlan gazdasagi hasznositasa érdekében. Tekintettel azonban arra, hogy az
énkormanyzat hamarabb inditotta el az atmindsitést, igy a tulajdonosok ezen kérelme elutasitasra keriit.
Ezert a tulajdonosok jelentés anyagi veszteséget szenvednek el.

Biro Miklos szakértt a kérdésre valaszolva elmondta, hogy a gazdasagi 6vezeti besorolast a 3,5-es
szorz6 alkalmazasanal vette figyelembe.

A szakvelemény 16. oldal 4 bekezdése tartalmazza a 13. sorszamui ,Gki" gazdasagi kereskedelemi zénaba
tartozo ingatlan figyelembe vételének indokait.

JElvben a 13. sorszam alatti ingatlan forgalmi értéke is figyelembe veheté lett volna, de mivel nincs még
legalabb ketté (tehat 3 db,) igy atlag képzésére nem hasznalhato, de irdnyérték™ként figyelme vehets”
Mivel a 13. sorszamu ingatlan jobb pozicidban van, a 014/68 hrsz-u ingatlanhoz képest, ezért
értékcsokkentd tenyezot vett a szakérté figyelemben, melynek soran igy jon ki mérlegeléssel a 3 5-es
szorzo. Igy ezen fajlagos forgalmi érték kozeliti a 13-as sorszamu ingatlan 695,41 Ft/m? fajlagos forgalmi
ertéket.

- A fasitott teriiletként hasznositott ingatlanrész talajértékét a szakérté a szakvélemény 16. oldalan
reszletezett indokok szerint, a Nyirség akacerddk fasitott teriiletek értékelése alapjan a szant6é miivelési
agu teriiletek fajlagos forgalmi értékének 0,6%-a alapjan hatarozta meg, igy (649,64 Ftm’ x 0,6)=
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389,78,-Ft/m’ fajlagos forgalmi értékbdl kiindulva a ténylegesen fasitott teruletként hasznositott 1653 m?
terillet talajforgalmi értéke: 1653 m” x 389,78,-Fm’= 644.306,-Ft

Hibian Zoltan résztulajdonos a 2019. januar 29 napjan megtartott kisajatitasi targyalason kérdesként intezte
a szakertshoz, hogy a fasitott terllet fajlagos értéke miért kevesebb, a szanto értékénel.

Biré Miklos szakertd valaszként elmondta, hogy a fasitott terilet talajszerkezete fokozatosan romlik,
tekintettel arra, hogy nincs mezégazdasagi beavatkozas. Ezert a fasitas megszintetését kovetben
rekultivaciot kell végrehaijtani

A szakérté a szakvélemeény indokolasban kifejtette, hogy a fasitott terlilet elvben a faallomany letermelése, a
kituskozas utan szinte azonnal szantoként hasznosithato, azonban tekintettel arra, hogy tobb even at nem
voltszantokeént hasznositva (pl. évente szantva) (gy talajszerkezetében, mint termelési potencialjaban alatta
van a szantonak. Vagy tobblet raforditassal el6bb rekultivaini kell, vagy tobb éven &t — pl.: tapanyag
feltsltéssel — lehet a szantd miivelési agba ,visszavezetni”. (Szakvélemény 16.0ldal)

- medgsemmisiilé névényzet ériéke:

A szakérté a helyszini szemle soran — Gn. mintateres eljarassal, tételes fa szamolas alapjan - az ingatlanon
levt akacfasor fatomeget 25,52 brtm>-re becsiilte, mely 21 ntm? faallomany értéke tlzifaként Gn. témelletti ar
18.000,-Ft/m>. A szakeérté a tiizifa értékét a Nyirerds Zrt. és a fakereskedok arait figyelembe véve allapitotta
meg. Tekintettel arra, hogy a kitermelés koltsége kozel azonos a gallyfa araval, ezért a kulon kitermelési
koltséggel a szakértd nem szamolt. (Szakvélemény 11. oldal, 17. oldal)” ‘ '

A fentiek alapjan a faallomany értéke: 21 ntm3 x 18.000,-Ft = 378.000,-Ft

A Ptk. 5:15. §-aban foglaltak szerint a tulajdonjog kiterjed mindarra, ami a dologgal olyképpen van tartosan
egyesitve, hogy az elvalasztassal a dolog vagy elvalasztott része elpusztuina, illetve az elvaiasztassal erteke
vagy hasznalhatosaga szamottevéen csokkenne. [Alkotoresz]

A XXVI. szamu Polgari Elvi Déntés alapjan ,a Polgéri Térvénykonyv 95. §-anak (1) bekezdése szerint a
tulajdonjog kiterjed mindarra, ami valamely dologgal (igy a folddel is) olyképpen van tartésan egyesitve,
hogy az elvéalasztassal a dolog vagy elvalasztott része elpusztulna, illetéleg az elvalasztassal értéke vagy
hasznélhatésaga szamottevéen csékkenne. Ezt nevezi a térvény alkotorésznek. Ennek megfelelden a
Polgari Térvénykenyv 126. §-a azokat a dolgokat is a fold alkotorészének nyilvanitia, amelyek mint
névendékek utobb keletkeztek. A foldben gyokerezs fa kétségtelenul ilyen alkotérésze a féldnek, s
mindaddig az is marad, amig a foldt6l el nem valasztjak.”

A Kstv. 10. § (7) bekezdése szerint, ha a kisajatitas kdvetkeztében a faallomany vagy mas éveld
novényzet kitermelése valik sziikségessé, ezt a tulajdonos elvégezheti. Ebben az esethen a faanyag
(mas éveld novényzet) értékét az ingatlan értékének megallapitasa soran figyelmen kiviil kell hagyni.

A 2019. januar 29. napjan megtartott targyalason az ingatlan tulajdonosainak meghatalmazott jogi
képviseltje dr. Czére-Réti Gabriella akként nyilatkozott, hogy a faallomany értékére tartanak igenyt.




il. A kisajatitdssal kapcsolatos értékveszteséq

A Kstv. 19. § (1)-(2) bekezdései szerint a kisajatitéssal kapcsolatos értékveszteséget meg kell tériteni.
Ertékveszteségként kell megtériteni killondsen

a) mezbégazdasagi miivelés alatt 4ll6 ingatlan esetében a labon &ll6 és fiiggl termés értékét, ha az a
birtokbaadas id6pontidban mar megallapithaté, ennek hiinyaban a folyé gazdasagi év varhaté
termésének értékét;

b) erdé esetében a labon all6 fagllomany értékét;

¢) az ingatlan egy részének kisajatitisa esetén a visszamaradt ingatlanrész értékének csékkenését.

A labon allo és fuggo termés értékébdl, illetéleg a folyé gazdasagi év varhato termés értékébél le kell vonni
az elmaradt mezdgazdasagi munkak kéltségét.

lIl. Kisajatitassal kapcsolatos kdltségek:

A Kstv. 20. § a) pontja értelmében a kisajatitassal kapcsolatos koltségként meg kell tériteni mezé- és
erdbgazdasagi mivelés alatt allo ingatlan esetében a folyd gazdasagi évben elvégzett mezé- és
erdégazdasagi munkak koltségét, és az egyéb raforditasok kéltségét:

A Kstv. 17. § (1) bekezdése alapjan a foldhasznalati jogot ingyenesen megszerzd hasznalo részére a
nasznalati jog megsziinéséért kartalanitas nem jar. A telek, ilfetéleg a f6id értékét ndveid munkak
ellenértékét azonban a foldhasznalé részére meg kell tériteni. E kartalanitast az ingatlanert jaro
kartalanitasnal figyelembe kell venni.

Az illetékes Foldhivatal tajékoztatasa szerint a féldhasznalati nyilvantartasban az Ujfehértd 014/68 hrsz.-u
ingatlanra vonatkozdan Veress Gergely Csaba (szul.:1972) 4244 Ujfehérté, Farkasnyari utca 78. szam alatti
lakosnak 2019. december 31. napjaig felesbérleti szerzédés alapjan ervenyes foldhasznalati bejelentése
van.

A szakvélemeény 11. oldalén rogzitésre kerilt, hogy a szantén buza vetés talalhato, de a kisajatitast kéro
kozlese szerint, az ingatlanok igénybe vételére 2019. &szén keril majd sor, igy az Un. mezei leltar értékének
(kisajatitassal kapcsolatos értékveszteség, valamint kisajatitassal kapcsolatos koltség) meghatarozasa nem
javasolt. igy a féldhasznalé részére a szakérté kartalanitast nem javasolt megallapitani.

A Kstv. 29. § (8) bekezdése szerint, ha a kisajatitott ingatlan mezdgazdasagi miivelés alatt all, a
birtokba bocsatisra kdzvetlenill a termés betakaritasa el6tti idépontot csak kivételesen, siirgés
sziikség esetében szabad megjeloini; a kériilményekhez képest ilyenkor is lehetévé kell tenni, hogy a
féld hasznaldja (tulajdonosa) a termést betakarithassa.

A targyalason a kisajatitast kerd meghatalmazott jogi képviseltje dr. Teschmavyer Gabor akkeént nyilatkozott,
hogy a birtokbaadast a gazdasagi év végét kovetden kéri megjelélni, a termés betakaritasanak nincs
akadalya. A datumot 2019. augusztus 1. napjaban jeldlte meg.

A szakérté szakvéleményében kisajatitassal kapcsolatos értékveszteséget, valamint kisajatitassal
kapcsolatos kéltséget nem allapitott meg, ezért a fentiek alapjan arrél nem rendelkeztem.
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V. Jarulékos koltség

Kstv. 21/A. § (1) A kisajatitasi kartalanitas megfizetésére kotelezett — az ingaflan tulajdonjoganak
elvonasaért, az ingatlanon fenndlld jogok megsziineseert, valamint a kisajatitassal kapcsolatos
értékveszteségért és koltségekért jard kartalanitason felil - kételes megtériteni a kisajatitassal
kézvetleniil 6sszefiiggben

a) a koltézkodes,

b) uzletszeril gazdasagi tevékenységet folytato személy vagy szervezet esetében

ba) az tizemattelepités, lizematszervezes,

bb) a termeléskiesés, a tevékenységnek a kisajatitasi eljaras miatti sziinetelésébdl adédé bevételkieseés,
valamint

c) az a) és b) pontban foglaltakon tilmenden a kisajatitas okozta hatranyok kikiiszébblése

miatt a kartalanitasra jogosultnal — a kisajatitott ingatlan birtokba bocsatasat kévetd legfeljebb 90 napon
beliil — felmeriilt indokolt és igazolt kbltséget.

(2) A kisajatitasi kartalanités megfizetesére kotelezett kivételesen indokolt esetben 90 napon tul
felmeriilt jaruiékos kbltség megtéritésére is kételezhetd, ha a kartalanitisra jogosult igazolja, hogy a
kéltségek 6nhibajan kiviil meriiltek fel 90 napon tdl. A kéltségek felmeriilésének idépontja ebben az
esethen sem lehet késébbi, mint a kisajatitott ingatlan birtokba bocséatasat kévetd 6. hoénap.

A Kstv. 37/A. § A kisajatitasi kartalanitas megfizetésere kotelezettnek - a kisajatitasi hatarozatban nem
rendezett - indokolt és igazolt jarulékos kéltségek megtéritésére vald kotelezését a kisajatitasi
kartalanitasra jogosuit a 21/A. § szerinti idépontokat kéveto 15 napon beliil kérelmezheti a kisajatitasi
hatosagnal. A jarulékos koltségeket a kotelezett egy Gsszegben, a 21. § (2) bekezdésében meghatarozott
maédon kételes megfizetni a jogosult részére; a kifizetesre a kisajatitasi hatésag legfeljebb 60 napos
teljesitési hatarid6t allapithat meg. A jarulékos koltség megtéritésére iranyuld eljras eljarasi koltsegeit a
kotelezett viseli. o T B ' o

A szakértd szakvéleményében jarulékos koltséget nem allapitott meg, ezért arrél nem rendelkeztem.

Dr. Czére-Réti Gabriella a tulajdonosok meghatalmazott képviselje a fentiekben kifejtett indokai alapjan
szakvéleményben megallapitott kartalanitasi 6sszeget nem fogadta el.

Biro Miklos szakeérté akként nyilatkozott, hogy a szakvéleményben foglaltakat tovabbra is fenntartja, a jogi
képviseld altal tett észrevételekre szakmai szempontbdl valaszolt, mely valaszt egyébkent a szakvelemeny is
részletesen tartalmazott.

Dr. Teschmayer Gabor a kisajatitast kéré képviseletében akként nyilatkozott, hogy a szakvéleményben
foglaltakat megismerte, a kartalanitasi sszeget elfogadta, azt nem vitatta.

Az ingatlan forgalmi értéke tekintetében a kdvetkezbket allapitom meq:

A Legfelsébb Birésag BH.147.2005. szamu eseti dontése nyoman kialakult biréi és koézigazgatasi
gyakorlat szerint a szakért6tél meg kell kévetelni mindazoknak az ésszehasonlitasi adatoknak és
tényeknek az ismertetését, amelyeknek jelentdségiik volt a szakeértdi vélemény meghozatalanal, és
amelyek sziikségesek a szakértéi vélemeény helyességének ellendrzéséhez. Az Osszehasonlito
adatoknak az ismertetése az adatvédelmi szabalyok betartasaval torténhet, a kartalanitas javasolt
bsszegéhez vezetd szamitasok ismertetése pedig a szakvélemény helyességének és

megalapozotisaganak eliendrzése miait sziikséges.



A kialakult birédsagi gyakorlat szerint a szakvéleményben feltiintetett, az értékképzéshez hasznalt
Gsszehasonlité adatok Kstv. 9. § (3) bekezdésében elSirtaknak valo megfeleléségének megitélése
nem kizarélag szakkérdés, hanem jogkérdés is. (Kuria Kfv. lIl. 37.087/2017/113, KGD.2014. 46. szamui,
valamint BH2013. 84. szamu déntése)

A szakvelemény figyelembevétele nem tekintheté a bizonyitékok okszer(itien merlegelésének. A szakérts
feladata a forgalmi érték meghatarozasanal a forgalmi értékeknek az adott ingatlanra vetitésével és
korrekcidjaval a valés forgalmi érték meghatarozasa (BH2013.84)

A Kstv. 9. § -a alapjan a kartalanitas 6sszegének megallapitasa soran az ingatlan valésagos forgalmi értékét
kell meghatarozni. A kartalanitas dsszegének megallapitasa soran az 6sszehasonlitasra alkalmas ingatlanok
helyben kialakult forgalmi értékének figyelembevételét ira elé. A kirendelt igazsagiigyi szakérts
beszerezte azokat az értékesitési adatokat, amelyek telekérték, valamint az évezeti besorolas
tekintetében Gsszehasonlitasra alkalmasak. Ezeket az értékeket azonban az ingatlan sajatosséagaira
tekintettel korrigaini kellett, és ennek a korrekcionak az eredményeképpen alakult ki a terméfold
ingatlan forgalmi értéke, melyet a szakérté szakvéleményében meghatarozott.

A tulajdonosok jogi képviselSje a fajlagos érték tekintetében az allitasat konkrét bizonyitékkal
(megvaldsult adasvételi szerzédések csatolasaval) nem tamasztotta ala, igy a telekérték tekintetében
elbadott allaspontot a fajlagos érték megallapitasa soran figyelembe venni nem tudiam. Ezt tamaszija
ala a kialakult birésagi és kézigazgatasi gyakorlat, mely szerint kizarolag a tulajdonosi vélemény
kifejtése, az lgyféli nyilatkozat a szakvélemény megallapitasainak cafolatara nem alkalmas
(KGD2010. 225).

Fentieket tamasztja ala tovabba a Kdria jogelsde, a Legfelsébb Birdsag EBH2006. 1579 szamu déntése,
mely szerint a forgalmi érték csak ésszehasonlitasra alkalmas értékadatok alapjan hatarozhaté meg,
tovabba a KGD2012. 128. szamG déntés, melyben foglaltak szerint a kisajatitasi tgyben a kartalanitasi
Osszegek helytallosaganak megallapitasa érdekében kirendelt igazsaglgyi szakérté szakvéleménye csak
megalapozott szakmai szempontok alapjan kérdéjelezhet meg.

A Kstv. 9. § (4) bekezdése szerint, ha az ingatlan dvezeti besorolasanak moédositasara a 2. §-ban
meghatarozott, az adott kisajatitasi eljarast is megalapozo kézérdekii cél megvalésitasa érdekében
keriilt sor, a kartalanitas 6sszegének meghatarozasa soran az dsszehasonlitasra alkalmas ingatlanok
e besorolasi médositast megel6z6en helyben kialakult forgalmi értékét kell figyelembe venni.

A szakértd a kisajatitandd ingatlanrészt, valamit a visszamarado terilet ertekcsokkenését ennek
megfelelden értékelte, azonban azt a tulajdonosi hivatkozast, mely szerint a késéGbbiekben ipari
teriiletként, gazdasagi célu hasznositas lett volna a targyi ingatlanon a kialakult biréi gyakorlat
szerint az értékelésnél figyelembe venni nem lehet. Ezt tamasztja ala a Kuria jogeléde, a Legfelsébb
Birésag, mely szerint a kisajatitas esetén a kartalanitas megallapitasanal a kisajatitaskor fennallo forgalmi
érteket kell alapul venni. A kisajatitas szenvedot olyan kartalanitas illeti meg, amelyet akkor kapna, ha az
ingatlant a szabad piaci forgalomban értékesitené. A forgalmi érték megéllapitasakor a helyben kialakult
piaci, forgalmi értéket kell alapul venni, nem pedig egy masik, targyingatlan helyett — a tulajdonos altal
megfeleldnek tartott és - megvasarolni kivant, vagy létesitendé ingatlan ertekét, vagy bekerilési koltségét.
Az ingatlant az évezeti besorolasa, tényleges hasznositasa alapjan kell értékelni és 6sszehasonlité
adatként ugyanolyan 6vezeti besorolasu, hasznositasd, miivelési agu ingatlanok veheték figyelembe.
A tavlati hasznositas lehetGsége, a funkcidvaitas feltételezése értéknévels tényezé nem lehet. Sem a
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szandékolt - de meg nem valosult - tavlati hasznositas, sem a szabalyozasi terv szerinti tavlati
hasznositas tényleges megvaldsulas hianyaban nem értékelhetd. (KGD.2007. 195)

Mindezek alapjan az a tulajdonosi szandék, hogy a targyi ingatlanon a késébbiekben esetlegesen
ipari teriilet keriilt volna kialakitasra, illetve az egyéb funkciovaltas puszta lehetGsége az értékképzés
soran — a kisajatitasi eljarasban - nem vehetd figyelembe.

A kisajatitassal érintett ingatlan tulajdonosainak jogi képvisel6je azonban a kisajatitasi eljarast
megel5z6, a felek kozotti esetleges szerzédéses jogviszonyt keletkezteté egyeztetési idészakban
vitatta a vételi ajanlat 6sszegét. Az ajanlattevé és a tulajdonosok kozotti egyeztetés, igy a felajaniott
vételar megfelelésége tekintetében — kilénésen mert a hatdsagi eljaras meg meg sem indult - a kisajatitasi
hatdsag hataskérrel nem rendelkezik.

A szakértének a kialakult birdi és kézigazgatasi gyakorlat szerint eljarva, piaci 6sszehasonlitd médszerrel, a
NAV-to] beszerzett, Gsszehasonlitasra alkalmas adatokra alapozva kell a kisajatitando ingatlan forgalmi
értékét megallapitani. Az ingatlan eértékelese soran az ingatlant az ovezeti besorolasa, tényleges
hasznositasa alapjan kell értékelni és osszehasonlito adatként pedig ugyanolyan ovezeti besorolasu,
hasznositast, mUvelési agu ingatlanok veheték figyelembe.

A Bir6 Miklos szakértd altal késziilt szakvélemény az Osszehasonlitd adatok, valamint az
értékmeghatarozas tekintetében megfelel a Legfelsébb Birésag 16/2010. KK. szamu allasfoglalasaban és a
Kstv. 9. § (3) bekezdésében foglaltaknak, igy a kartalanitasi 6sszeg meghatarozasa szempontjabol
megfeleld.

A szakvélemény tovabba nem hidnyos, mert tartalmazza az dsszehasonlitasra alapot addingatlanok
adatait, nem homalyos, mert azonos értekfogalmak mentén tartalmazza a szamitasi metodust és a
kartalanitas mértékét, nem aggalyos, mert nem tartalmaz az értékeles elveivel ellentétes modszert, ezért
minden tekintetben alkalmas arra, hogy a kisajatitasi hatarozat alapjat képezze.

Mindezek alapjan megallapitottam, hogy a tulajdonosok jogi képviselGje altal elSadott nyilatkozat
nem alkalmas arra, hogy a kirendelt szakért6 szakvéleményében foglaltakat telekérték tekintetében
aggalyossa, kétségessé, megkérdéjelezhetévé tegye.

Az el6zéekben kifejtettek alapjan az Ujfehért6 014/68 hrsz-u, 2658 m? nagysagu szanté miivelési agu
ingatlan teljes teriiletének kisajatitasért
L. kisajatitott ingatlanrész értéke

- ingatlanrész teriiletének forgalmi értéke osszesen 1.297.194,- Ft melybdl
o szanto mivelést ingatlanrész forgalmi ertéke 652.888;- Ft
s fasitott terilletként hasznositott ingatlanrész forgalmi értéke 644.306,- Ft

- megsemmisiilé novényzet értéke 378.000,- Ft

tsszesen 1.675.194,-Ft, azaz egymillié-hatszazhetvendtezer-szazkilencvennégy forint 8sszegli teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitast allapitottam meg, melyb6i

- 40/100 tulajdoni hanyada alapjan Kavassy Pétert 670.078,- Ft,
- 13/100 tulajdoni hanyada alapjan Toldi Mikl6s Istvant 217.775,- Ft,
- 20/100 tulajdoni hanyada alapjén Szaho Zoltant 335.039,- Ft,
- 1/100 tulajdoni hanyada alapjan Katona Attila Miklost 16.752,- Ft,
- 26/100 tulajdoni hanyada alapjan Hibjan Zoltant 435 550,- Ft

illet meg.
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V. Az ingatianra vonatkozéan mas személyt megilleté jogok megsziinése

»Kstv. 8. § (1) A kisajatitasi hatérozat Jjogerdre emelkedésével — e térvény eltérs rendelkezése hianyaban —
az ingatlan tulajdonjogéanak tehermentes megszerzésére keriil sor.

(2) A kisajétitasi hatarozatban rendelkezni kell az ingatlanra vonatkozéan més személyt megilleté
Jjogokrol és az ingatlanra feljegyzett tén yekrol,

(3) Pénzbeli kartalanitas esetén a kisajatitott ingatlanra vonatkozéan mas személyt megilleté jogok -
a (6) bekezdésben foglalt eltéréssel -, és az ingatlanra feljegyzett tények megsziinnek. (6} A telki szolgalom,
egyeb szolgalom, vezetékjog és mas hasznalati jog, egyéb tulajdoni korldtozas megsziinésérél akkor
kell rendelkezni, ha a kisajititis célja mas modon nem valésithaté meg, vagy ha a jogosult a
megsziintetéshez hozzéjarult. A jog jogosultia a kisajatitast kéré megkeresésére koteles nyilatkozni a jog
fenntartdsa vagy a megsziintetéshez valé hozzajarulas kérdéseben. Ha a jog megsziintetése hatéséagi
hataskérbe tartozik, a kisajatitasi hatéséag a hataskérrel rendelkezé hatésag hatérozata alapjan allapitia meg
a jog megsziinését. Az e bekezdésben foglaltakat a tulajdonosnak mind penzbeli, mind csereingatiannal
térténd kartalanitasa esetében is alkalmazni kell.”

A Kstv. 9. § (1) ,A kisajatitott ingatlan tulajdonosat a tulajdonjoga elvongsaert, az ingatlanon fennallé jog
Jogosultjat pedig a joga megsziinéséért - a zalogjog és a végrehajtasi jog Jjogosultja kivételével - teljes,
azonnali és feltétlen kartalanitas illeti meg.”

A Kstv. 29. § (1) bekezdése szerint a kisajatitasi hatésagnak a kérelemnek helyt ado hatdrozataban
kiitén kell rendelkeznie arrél, hogy a kisajatitott ingatianért, az ingatianra vonatkozéan mas személyt
megilletd jogok megsziinéséért, tovabba a kisajatitassal kapcsolatos eértekveszteségért és koltségekert
milyen 8sszeg(i kartalanitast, valamint — a dontés meghozatalakor mar igazolt — jarulékos koltségekért
milyen 6sszegl megtéritést allapit meg.

A kisajatitast kérd kérelméhez csatolta a MATAV Rt jogutodjanak, a Magyar Telekom Nyrt-nek, mint
tavkozlési vezetékjog jogosultjanak a megkeresésérs| szolo igazolasat, valamint a vezetékjog jogosultianak
nyilatkozatat.

A Magyar Telekom Nyrt., mint a vezetékjog jogosultia a 2018. szeptember 26. napjan kelt beadvanyaban
akként nyilatkozott, hogy Ujfeherto teleplilésen a foldrészletek kisajatitasahoz hozzajarulnak azzal a
feltétellel, hogy a létesitményeik ilizemeltetése, fenntartisa a korabbiaknak megfelelSen folytatédhat.

Tekintettel a vezetékjog jogosultjanak nyilatkozatara a vezetékjog megsziintetésérél nem
rendeikeztem.

~A Kstv. 21. § (2) A kdrtalanitasi Osszeget egy &sszegben kell megfizetni. A kifizetés a kartalanitasra
Jogosult fizetési szamlajat vezeté pénzforgalmi szolgaltato atjan térténik. Ha a kartalanitisra Jogosult
fizetési szamlat nem jelsl meg, részére a kartalanitist fizetési szamlarol tbrténé készpénzkifizetéssel,
postai aton kell teljesiteni.”

Amennyiben a kartalanitasra jogosult fizetési szamlat nem jeldl meg, és a kartalanitas fizetési szamlarol
torténd keszpenzfizetéssel, postai uton t5rténd kifizetése eredménytelen, a kartalanitasi osszeget
birésagi letétbe kell helyezni. (Kstv. 21. § (6) bek. g) pont, ga) alpont.)

Dr. Czére-Réti Gabriella a tulajdonosok meghatalmazott képvisel6je irasban tett nyilatkozata alapjan
kbzdlte a tulajdonosok szamlaszamat, ezért a kartalanitasi Osszeg szamlaszamra torténé

teljesitésérdl rendelkeztem
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A Kstv. 21. § (4) bekezdés szerint a kartalanitasi 6sszeg a kisajatitasi hatarozat véglegesség valasaval
esedékes, ettsl az idSponttol kezd6dben jar a Polgari Torvénykényv szerint késedeimi kamat is.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. tv. (a tovabbiakban: Akr) 82. § (1)
bekezdése szerint a véglegesség a dontés kodzlésével all be.

A késedelmi kamat a Polgari Térvénykonyvrol szélo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1)
bekezdése szerint pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés idopontjatdl kezdddben a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan ervényes jegybanki alapkamattal - idegen pénznemben
meghatarozott pénztartozds esetén az adott pénznemre a kibocsatd jegybank altal meghatarozott
alapkamattal, ennek hianyaban a pénzpiaci kamattal - megegyezd mértékl késedelmi kamatot koteles
fizetni, akkor is, ha a pénztartozas egyébként kamatmentes volt, amelyet - figyelemmel a Kstv. 21. § (4)
bekezdésére — a hatarozat kézlésének napjatol a kartalanitas kifizetéseig kell megfizetnie.

A Ptk. 6:48. § (3) bekezdése alapjan a kamat szamitasakor a késedelemmel érintett naptari félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamat iranyado az adott naptari félév teljes idejére.

A Kstv. 40. § (1) bekezdése szerint a kisajatitasi tervben megjelélt ingatlanra megkotott adasveteli szerzédes
alapjan kifizetett vételar a kisajétitasi eljaras soran megallapitott kartalanitdssal megegyezben ado-és
illetékmentes, ide nem értve az altalanos forgalmi adot.

A Kstv. 40. § (2) bekezdése alapjan a kartalanitas osszegét ugy kell tekinteni, mint amely az altalanos
forgalmi adot is tartalmazza, amennyiben a kisajatitas keretében torténé tulajdonatszallast az altalanos
forgalmi adoerél szolo torvény szerint adofizeteési kotelezettség terheli.

A Kstv. 29, § (2) bekezdése szerint a Kartalanitast, valamint a megtéritést - kamatokkal egyutt - a
kisajatitasi hatarozat véglegessé valasat kévetd 15 napon beliil kell megfizetni, és az azt kdvet6 8
napon kell a kisajatitasi hat6sag részére a megfizetést igazolni.

Az Akr. 133. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak szerint a végrehajtast - ha torvény vagy kormanyrendelet
maskeént nem rendelkezik - a dontést hozé hatésag, masodfokd dontés esetén pedig az elstéfoku hatosag
rendeli el. A hatdsag a végrehajtast hivatalbol vagy a jogosult kérelmére rendeli el. A hatosag a dontes
végrehajthatosagatol, illetve a végrehajtas elrendelésére iranyuld kérelem beérkezésétdl szamitott 6t napon
belil elrendeli a végrehajtast, és a dontést kozli a végrehajtast foganatosito szervvel is.

Az Akr. 134. § (1) bekezdésben foglaltak szerint a végrehajtast - ha torvény, kormanyrendelet vagy
dnkormanyzati hatosagi tgyben helyi énkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami
adohatdsag foganatositja.

A Kstv 29. § (4) bekezdése alapjan a kisajatitasi hatosag hivatalbol vizsgalja a kisajatitast kérd
kartalanitasi 6sszeg megfizetésére iranyulé kotelezettségének teljesitését.

A Kstv. 35. § (1) bekezdése alapjan a kisajatitott ingatlan csak a kérelemben megjeldlt celra hasznalhato fel,
mely hasznalatot a (2) bekezdés szerint a kisajatitasi hatarozatban eléirt idépontig a kisajatitast kérének
biztositania kell. A kisajatitast kéré ezen idépontokra a rendelkezd részben foglaltak szerint nyilatkozott, a
kotelezeést ennek megfelelden allapitottam meg.

A Kstv. 35. § (3) bekezdése szerint amennyiben a kisajatitas célia a kisajatitasi hatarozatban eldirt
idétartamon beltl nem valdésul meg, az ingatlan korabbi tulajdonosat visszavasarlasi jog illeti meg. Az
ingatian korabbi tulajdonosanak jogutod nélkili megsziinése esetén, vagy ha a korabbi tulajdonos (vagy
annak jogutodja, 6rokose) a visszavasarlasi jogrél lemond, a visszavasarlasi jog az allam, illetve az ingatlan

okt

fekvése szerinti 6nkormanyzat tulajdonosi jogainak gyakorlojat illeti meg.
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A Kstv. 29. § (6) bekezdése szerint a kisajatitott ingatlan elhagyasara kotelezett az ingatlant a kartalanitas,
valamint a megtérités megfizetését kovetden, a kisajatitott hatarozatban meghatarozott idépontig
koteles a kisajatitast kéré részére birtokba bocsatani.

A Kstv. 29. § (7) bekezdése szerint a birtokba bocsatasra a kisajatitasi hatdésag a kartalanitas, valamint
megtérites megfizetését, vagy csereingatlan birtokbaadasat és az esetleges értékkulonbozet, megtérités
megfizeteset kovetd legfeljebb 2 hoénapos, épitmény nélkiili ingatlan esetében legfeljebb 1 honapos
hatarid6t allapithat meg. A kisajatitasi hatosag ennél hosszabb hataridét is megallapithat, ha ebben a
felek megallapodtak, vagy ha az a 10. § szerinti tulajdonosi cselekmények elvégzéséhez sziikséges.

A szanton buza vetés talalhato, de a kisajatitast kéré kozlése szerint, az ingatlanok igénybe vételére 2019.
6szén kerdl majd sor, valamint a kisajatitast kero meghatalmazott jogi képviselsje dr. Teschmayer Gabor
akkent nyilatkozott, hogy a birtokbaadast a gazdasagi év végeét kovetden keéri megjeloini. A datumot 2019.
augusztus 1. napjaban jelolte meg.

A tulajdonosok meghatalmazott jogi képviseltje akkeént nyilatkozott, hogy a tulajdonosok részérél a birtokba
bocsatasnak nincs akadalya, azonban a féldhasznald nevében nem nyilatkozott.

A féldhasznalé a targyalason nem jelent meg, tovabba irasban sem nyilatkozott.

A fentiekre tekintettel a birtokba bocsatasrol a kartalanitasi 6sszeg megfizetését kdvetSen 2019.
augusztus 1. napjanak hataridében térténé megallapitasarél rendelkeztem.

A Kstv. 36. § (1) bekezdése alapjan a kisajatitast elrendeld hatarozat véglegesség valasaval az ingatlan
tulajdonjogat az &llam, illetve a helyi énkormanyzat szerzi meg. A Kstv. 33. § (1) bekezdése alapjan a
kisajatitasi hatarozat véglegessé valasa utan a hatarozatot — a veglegesse valasra utalo feliegyzéssel
ellatva — a kisajatitast kéré, valamint az ingatlaniigyi hatésag részére - részleges kisajatitds esetén
utobbi részére a kisajatitasi terv egy példanyat is mellékelve — meg kell kiildeni. Ha a kisajatitott
ingatlanra végrehajtasi jog volt bejegyezve, a hatarozatot az ugyben eljart birésagi végrehajtoval, vagy a
végrehajtast foganatositd egyéb szervvel is kézéini kell. A hatarozat véglegessé valasarél a tobbi
ligyfelet is értesiteni kell.

A Kstv. 37. § (3) bekezdése szerint az ingatlaniigyi hatosag a kisajatitasi hatésag megkeresésére, a
kisajatitas targyaban hozott dontés alapjan torli az ingatlan-nyilvantartasbol a kisajatitasi eljaras
meginditasanak tényét, valamint az elidegenitési tilalomra vonatkozé feljegyzést.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése, valamint a Kstv. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerint — az o6nallo
fellebbezéssel nem tamadhato kivételével - a kisajatitasi hatésag e torvény alapjan hozott, véglegessé valt
dontése ellen az tugyfél kézigazgatasi pert indithat. Déntésemet a fenti jogszabalyhelyek, valamint a Kstv.
28.§ (1) és 29.§ (1) bekezdései alapjan hoztam.

A jogorvoslati tajékoztatast az Akr. 114. § (1) bekezdese, 116. §-a, a Pp. 608. § (1) bekezdese, a
kozigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi |. térveny (tovabbiakban: Kp.)13. § (3) c.) 39. § (2) és (6)
bekezdései, 48. § (1) i.) bekezdése, 77. § (1) bekezdése, valamint a Kstv. 32 §-a alapjan adtam meg.

Az eljarasi koltsegrol kilon dontést hozok, erre a hatarozat rendelkezé részében az Akr. 116. § (3) bek. k)
pontja értelmében utaitam.

Hataskoromet és illetékességemet a Kstv. 22. § (2) bekezdése, az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontja, illetve a
févarosi és megyei kormanyhivatalokrdl valamint a jarasi (févarosi keruleti) hivatalokrol szolo 66/2015. (th.
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bekezdése és 25. § (2) bekezdése hatdrozza meg. Az ingatlantigyi hatdsag
) bekezdésen alapul. Az illeték-feliegyzési jogra vonatkozdan az illetekekrol

30.) Korm. rendelet 2. § (1)
(1
§ (1) bekezdés h.) pontja alapjan tajékoztattam a feleket.

(1
megkeresése a Kstv. 33.§
sz016 1990. évi XCill. tv. 62.

Nyiregyhaza, 2019. februar 11.

Roman Istvan
__kormanymegbizott
PR nevébeh es megblzasabol

dr Ilosval Istvan
osztalyvezeto



Melléklet a .. . ;.Wg;./2019. szamu el6terjesztéshez
[’IJFEHERT(') VAI}OS éN_IgORmANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
el vevonene (o) SZAMU

Hatarozata

az Ujfehérto 014/68 és 014/69 helyrajzi szaimu ingatlanok kisajatitisahoz sziikséges
potlélagos forras biztositasarol

A KEPVISELO-TESTULET
1/ Megallapitja, hogy a Szabolcs Szatmér-Bereg Megyei Kormanyhivatal

- ) a 2019. februar 11. napjan kelt SZ/152/00425-8/2019. szamu hatérozataban az
Ujfehérté  014/68 hrsz-u ingatlan kisajétitisahoz minddsszesen 1.675.194 Ft- teljes,
feltétlen, és azonnali kartalanitast

- b) a 2019. februar 11. napjan kelt SZ/152/00424-10/2019. szamu hatdrozatiban az
Ujfehért6 014/69 hrsz-u ingatlan kisajatitasahoz mindSsszesen 30.886.142 Ft- teljes,
feltétlen, és azonnali kartalanitast allapitott meg,

- az a)-b) pontban megjelolt kartalanitdsi dsszeget a hatdrozat kozlését kovetd naptol
szamitott késedelmi kamat Gsszegével ndvelten egy Gsszegben, a hatérozat kozlését
kdvetd 15 napon beliil rendeli megfizetni.

2./ a 2019. évi kéltségvetésbe betervezett dsszegen til, az Ujfehértd 014/68 hrsz-a és az
Ujfehérto  014/69 hrsz-a ingatlanok kisajatitdsahoz tovabbi 15.755.336 forintot valamint a
kartalanitdsi Osszeget megallapitd hatdrozatok kozlését kovetd naptdl szamitott késedelmi
kamat Osszegét az Gnkorményzat 2019. évi koltségvetésének dltalanos tartaléka terhére
biztositja.

3./ felkéri a jegyzot hogy a 2019. évi koltségvetés médositdsa soran az atvezetésrol
gondoskodjon.

Felel6s: polgarmester
Hataridé: azonnal

Nagy Sandor dr. Sziics Andrea
polgarmester jegyzo

A hatarozatrol értesiil:
1./ Ujfehértdi Polgarmesteri Hivatal (Pénziigyi Osztaly, Jegyz6i Titkarsag)
2./ Irattéar







i UJFEHERTOI
POLGARMESTERI HIVATAL
4244 Ujfehérto, Szent Istvéan 1t 10.

Tel.:(42) 290 000 Fax: (42) 290 003
E-mail: polghiv@ujfeherto.hu
Web: www.ujfeherto.hu

JELENLETI iv

Ujfehérté Varos Onkormanyzatinak

Képviselé-testiilete a 2019. februar 19-ei rendkiviili nyilvanos iilésérél

NEV ALAiRA}S
1. NagySandor .. e o
2. Banka Attila k : % ﬂ/)// .....................
3. BéresLevente e
4. Molnarné Dudss Tiinde M e e
5. Molnarné Mésziros Agnes \n""L"‘r /1")/’\‘0“7 V{f}V"\

6. Puskas Laszlo
7. Suhaj Istvan
8. Szilagyi Péter
9. Sziics Laszloné
10. Téth Janos

11. Varga Anna

12. Varadiné Istenes Erzsébet

Jelen volt: .................. fo
Igazoltan tavol: ............ fo
Igazolatlanul tavol: ....... fo

Meghivottként jelen volt:
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