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Késziilt: Ujfehérto Varos Képvisel6-testiiletének 2011. oktober 27-¢n du. 16 6ra 10 perces
kezdettel-a P. Dussmann Kft. Etterem (4244 Ujfehértd, E6tvas Jozset ut 25. sz.) helyiségében
megtartott zart ilést kdvetd nyilvanos iilésrél.

Jelen vannak: Nagy Sandor polgarmester, Budainé Veres Agnes, Elek Laszlé, Leveleki
Jozsef, Puskéas Laszlo, Suhaj Istvan, Szilagyi Péter, Szlics Laszloné, Tamas Laszloné, Toth
Janos képviselék

Tanacskozasi joggal jelen van: Dr. Matyas B. Szabolcs jegyz0, Dr. Sziics Andrea aljegyz6

Meghivottként jelen van: Béres Jozsefné AMK intézményvezetdje, Margittai Sandor a
Szabolcs Takarékszovetkezet képviseletében

Polgiarmesteri Hivatal részérdl jelen van: Pincés Mihalyné jegyzokonyvvezetd

Nagy Sandor polgarmester koszonti a megjelenteket.

Nagy Sandor
Megéllapitom, hogy a megvalasztott 12 6 képviseldbol 9 16 jelen van, igy a képviseld-testiilet
hatdrozatképes.

A meghivoban szerepld napirendi pontot javasolom megtargyaladsra azzal a modositassal,
hogy kezdeményezem a képviseld-tarsaimnal, hogy a meghivoban szereplé 5. napirendi
pontot ne targyalja a képviselG-testiilet. Az elterjesztd kérte, hogy tovabbi egyeztetéseket tart
sziikségesnek, ezért a kovetkezd testileti Ulésre fogjuk visszahozni. Ezen tdlmenden
kezdeményezem, hogy tlizze napirendre a testiilet a bizottsagi Gléseken irasban, kiosztassal
megkapott “Onkorméanyzati feladatok ellatasahoz szikséges kifizetések finanszirozasarol”
sz010 elGterjesztést, azzal a kiegészitéssel, hogy most a testiileti tilést megeldézden - mivel
voltak benne elirasok- ezek pontositasat kovetdéen Ujbol megkaptak kiosztassal, ezt 7.
napirendként javasolom. A napirendi ponttal kapcsolatban van-e kérdés, észrevétel?

Ki az, aki a médositassal, kiegészitéssel egytitt elfogadja a javasolt napirendet?

A képviseld-testiilet a napirendi javaslatot 9 egyhangt igen szavazattal elfogadta és az alabbi
napirendet allapitotta meg:



Napirend

1. a) Tajékoztatd a legutobbi testiileti {ilés Ota tortént eseményekrdl, targyalasokrol
Szama: 3-209/2011.
(Irasbeli el6terjesztés alapjan)
Eléadé: Nagy Sandor polgarmester, Puskas Laszl6 alpolgarmester

b) El6terjesztés a lejart hatarideji hatarozatok végrehajtasarol
Szdma: 3-208/2011.
(frasbeli eldterjesztés alapjan)
Eléadé: Nagy Sandor polgarmester

¢) Ismertetés az atruhazott hataskdrben hozott dontésekrol
(Irasbeli el6terjesztés alapjan, kiosztassal)
Eléado: Nagy Sandor polgarmester és az atruhazott hataskort gyakorlo
bizottsagok elndkei

2./ Eldterjesztés Ujfehérté varos Helyi Epitési Szabalyzatarol és Szabélyozdsi Tervérél szolo
11/2010. (VIL. 15.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol
Szama: 3-216/2011.
(frasbeli eldterjesztés alapjan)
El6adé: Nagy Sandor polgarmester

3./ ElSterjesztés a koztemetorol €s a temetkezés rendjérol szolo 30/2004. (XII. 10.)
onkormanyzati rendelet modositasarol
Szama: 3-213/2011.
(frasbeli eldterjesztés alapjan)
Eloadé: Puskas Laszl6 alpolgarmester

4./ Eléterjesztés az Ujfehértéi Altalanos Miivelddési Kozpont allashely bovitésérdl
Szama: 3-211/2011.
(Irasbeli eldterjesztés alapjan)
Eléadé: Nagy Sandor polgarmester

5./ ElSterjesztés az dnkormanyzat részére felajanlott ingatlanra vonatkozoé értékesitési
ajanlatrol
Szama: 3-212/2011.
(Irasbeli eléterjesztés alapjan)
Eléadé: Nagy Sandor polgarmester

6./ El6terjesztés a helyi dnkormdanyzat és koltségvetési szervei 2012. évi belsé ellendrzési
tervének jovahagyasarol
Szama: 3-214/2011.
(Irasbeli eldterjesztés alapjan)
Eléadé: Nagy Sandor polgarmester

7./ Eloterjesztés onkormanyzati feladatok ellatasahoz sziikséges kitizetések finanszirozasarol
Szama: 3-220/2011.
(Irasbeli eldterjesztés alapjan, kiosztassal)
El6adé: Nagy Sandor polgarmester



8./ Kozérdekii bejelentések, kérdések és interpelldciok
Suhaj Istvan megérkezett az tilésterembe, igy a képviselo-testiilet 1étszama 10 fore valtozott.

1. napirendi pont megtargyalisa

1. a) Tajékoztatd a legutobbi testiileti iilés Ota tortént eseményekrol, targyalasokrol
Szama: 3-209/2011.
(Irasbeli el6terjesztés alapjan)
Eléadé: Nagy Sandor polgarmester, Puskas Laszlo alpolgarmester

Nagy Sandor
Négy dologgal szeretném kiegésziteni; egyrészt azzal, hogy Oktober 23-4n a 23-ai

innepségen Bokonyben részt vettem, ahol egyben egy UNVP-s palyazat keretében megepiilt,
illetve atépiilt f6tér atadasara is sor keriilt. Oktober 24-én kollégandmmel a TIGAZ
hajdiinanasi iizemegységében jartunk, egyrészt konkrét tigyekrdl targyaltunk. Sajnéalatosan
még az el6zd polgarmester és az elézd képviseld-testiilet idejében atadott Vasvari Pal at
rekonstrukcios munkaknak a hasznalatba vételi engedélyét 13 honap alatt nem tudtuk
megszeretni a TIGAZ ellenallasa miatt. En nagyon remélem, - azota volt egy Gjabb egyeztetés
-hogy a jov6 hét folyaman tudunk olyan helyzetet teremteni, hogy megoldddik ez a probléma.
Oktéber 24-én pedig bizottsagi iilések voltak, err6l mindannyian akik az {ilésen részt vettek,
tajékozodhattak. A TIGAZ lakossaggal kapcsolatos ellendrzéseirdl sz6lo levelezést, - ami az
anyagkiildés pillanataban volt azt teljes terjedelemben rendelkezésre bocsatottam €s most
kiosztassal a masodik levelemre irt, elég hosszara nyult levelét szintén kiosztassal megkaptak
a képviselo-tarsaim. Van-e kérdés a napirendi ponttal kapesolatban?

Szilagyi Peter

Van egy mondat amit idézek ,,Alpolgarmester Urral kézosen Budapesten a Miniszterelndki
Hivatalban talalkoztunk Dr. Budai Gyula Korméanymegbizott Urral, akivel a varosunkat érinté
aktualis kérdésekrol targyaltunk.” Lehetne ezt konkrétan tudnunk, hogy milyen aktualis
kérdésekrol targyaltak?

Nagy Sandor
Harom konkrét Gigy volt és nyilvan azon tul még egyéb is. A harom konkrét, az a benyujtott

onhikis palyazat, az eclbirdlas alatt 1évd szennyvizberuhazas és a kozeljovoben benyujtasra
keriilé belvizrendezés 1L iitem elokészitésérdl tajékoztattuk. Es természetesen réviden
tajékoztattuk a Képvisel Urat az onkormanyzat jelenlegi és onhikitol fiiggd varhato pénziigyi
pozicidjardl, valamint még egy nagyon komoly téma volt, ez pedig a PPP-s konstrukcio
keretében megéplilt uszodanak a kézeljovObeni sorsa, amirdl csak annyit tudok most jelen
pillanatban elmondani, hogy ebben az évben nagy valoszinfiséggel nem fog térténni
eldrelépés uszodas kérdésben. Természetesen, ha ettdl eltéréen lenne mégis valami, akkor
nyilvan a kovetkezé tilésen, akar rendkiviili tilésen is tdjékoztatni fogom Onéket. Van-e még
kérdés, észrevétel?

Szildgyi Péter

Két észrevételem van az el6terjesztéssel kapcsolatosan, az egyik az el6bb idézett mondat
kapcsan jutott eszembe, hogy nekem olyba tiinik, hogy a Kormanyzat olyan szinten probalja —
jelesiil tobbek kozott az Onhikis palydzatot - elfogadni, elbiralni, hogy hol, milyen szing,
milyen Osszetételii a képviseld-testiilet, amit ¢én  helytelennek tartok. Ujfehérton a
Kormanypart nem szerzett tobbséget a helyi 6nkormanyzatban, igy elsd korben elmeszeltek



benniinket. S most nekem ugy tiinik, hogy Polgarmester Urnak, mint egy kabalababat, ugy
kell magaval huzgalnia a FIDESZ-es alpolgarmestert, hogy hatha megszan benniinket a
Kormanyzat és kapunk egy kis onhikit. A masik pedig a Bodnar Gaspar Urnak a vélasza a
belvizzel kapcsolatosan. Itt megint Ggy tiinik, hogy Ujfehértét a FETIKOVIZIG nem kezeli a
sulyahoz méltoan - a 14 ezer embert. Egy kicsit cinikus ez a tajekoztato, illetve megprobal 0
mindent arra rakenni, - az én meglatasom szerint - hogy Ujfehérton még van olyan teriilet,
ahol nincs szennyvizhaldzattal ellatva, illetve az id¢jarasra rafogni, hiszen arra mindent ra
lehet kenni. En ezt azért mondom el, hogy a jegyz6konyvben legyen nyoma, hogy én tovabbra
is fenntartom azt, hogy az elmult évtizedekben Ujfehérto teriiletén 1év6 csatornakat.- akar a
FETIKOVIZIG, akar a masik Téarsasag - nem tartotta ugy karban, mint ahogyan az elvarhaté
lett volna. Az én laikus meglatasom szerint ez okozta Ujfehértonak a vesztét belviz
tekintetében. Es egy kicsit ilyen kioktatonak érzem az O valaszat, meg hat nem kezelte
polgarmester Urat sem a helyén.

Nagy Sandor

Nyilvan az el6z6ekben elmondottakra — és latom alpolgarmester Ur jelentkezését- nyilvan
személyes érintettség okan szeretne megszolalni, de én szeretném azzal kezdeni, hogy én nem
gondolom, hogy nagyon nagy probléma - lehet, hogy a varosban feltiing, hogy az el6z6 négy
évhez képest a polgarmester és az alpolgarmester egyiitt tud dolgozni és mondjuk adott
ligyekben mind a kett6 megprobalja bevetni a befolyasat és probaljuk azt demonstralni, hogy
egy egységes varosvezetés mellett mindent megtesziink azért, hogy a varosnak a dolgai
rendben menjenek. En ugy gondolom, hogy ebben semmi ilyen jellegli probléma nincs. Az,
hogy mi alapjan, hogy fogjak eldonteni, azt én nem szeretném mindsiteni addig, amig
reményeim szerint egy héten belill meg nem torténik a masodik kornek az elbiralésa. En az
eloz6 kor dontését kovetden is, mi megfutottuk a magunk koreit. Valoszinileg a
Beliigyminisztériumban volt félreértés abban a vonatkozasban, hogy Ok szo szerint
értelmezték, hogy a 60 napon tali szallitdi tartozasokat finanszirozzak elsé korben le az
onhikibél. Ennek teljes mértékben egyébként megfelelt a dontés. Hiszen abban a kérelem
benyujtasanak idépontjaban, illetve a dontés meghozatalanal 1.112.000.-Ft olyan jellegti, 60
napon tuli szallitoi tartozas volt, amelyet tamogattak az Snhikibol. Mi most Gjbol felnyitottuk
a vitat, hogy a decemberben 140 millio forint, amivel az adossagrendezést el tudtuk keriilni,
abbol is az dontden, illetve teljes mértékben szallitoi finanszirozasokra ment el, ezt be is
mutattuk, még részletesebben, mint az elsd korben. En igy gondolom, hogy vérjuk meg most
a dontést, és azt kovetden értékeljiik azt, hogy milyen dontés sziiletett.

Puskas [aszl6

Ezt a részét nem szeretném megismételni, amit a Polgarmester Ur elmondott, talan annyit
kiegészitésként, hogyha képvisels Ur Ggy gondolja, hogy politikai alapon mikédik az
6nhikinek az elosztisa, akkor talan Onnek is lehetdsége van a Jobbikos orszaggyiilési
képviseldket, a megyeiket megkérni és lobbiztatni annak érdekében, hogy Ujfehértd tébb
onhikis pénzt kapjon. Nem csak tiintetésre kell Oket elhivni, képviseld Ur.

Szildgyi Péter

Laszlonak szeretném felhivni a figyelmét, hogy természetesen a Jobbikos orszaggytlési
képviselsk is nyilvan azért lobbiznak, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyének —hiszen Ok
tertileti mandatumot szereztek, terileti listan jutottak be — jobbra forduljon a sorsa, ne legyen
ilyen mostoha sorsit Magyarorszag. Szeretném Puskas Laszlo figyelméet felhivni arra a tényre,
hogy a térség képviseldje, orszaggylilési képviseldje, aki egyéni mandatumot szerzett az Dr.
Budai Gyula.



Nagy Sandor
Ennek a témakomek a lezarasakent szeretnem megjegyezni, hogy akkor teljesen jo helyen
kopogtattunk Alpolgarmester Urral!

A napirendi ponttal kapcsolatban van-e tovabbi ¢szrevétel, vélemeény? Egyébként a
FETIKOVIZIG-gel kapcsolatos véleményét osztom képvisel6 Urnak, le is irtam az
eloterjesztésben. Ki az, aki a tajékoztatot a kiegészitésekkel egytitt tudomasul veszi?

A képviseld-testiilet a tajékoztatot 10 egyhangu igen szavazattal tudomasul vette.

b) El6terjesztés a lejart hataridejt hatarozatok végrehajtasardl
Szama: 3-208/2011.
(Irasbeli elSterjesztés alapjan)
Eléadd: Nagy Sandor polgarmester

Nagy Sandor

A napirendi ponthoz szobeli kiegészitésem nincs. Van-e kérdés, észrevétel, vélemény? Ha
nincs a napirendi pont vitajat lezarom. Ki az, aki a lejart hatarideji hatdrozatok
végrehajtasarol szolo tajékozatdt tudomasul veszi?

A képviselo-testiilet a tajekoztatot 10 egyhangu igen szavazattal tudomadsul vette.

¢) Ismertetés az atruhazott hataskdrben hozott dontésekrol
(Irasbeli eléterjesztés alapjan, kiosztassal)
Eléado: Nagy Sandor polgarmester és az atruhazott hataskort gyakorlo
bizottsagok elndkei

Nagy Séandor

A napirendi ponthoz szobeli kiegészitésem nincs. Van-e kérdés? Ha nincs a napirendi pont
vitajat lezarom. Ki az, aki az atruhazott hataskorben hozott dontésrdl szolo tajékozatot
tudomasul veszi?

A képviselo-testiilet a tajékoztatot 10 egyhangu igen szavazattal tudomasul vette.

2. napirendi pont megtargyalisa
2./ Eléterjesztés Ujfehérto varos Helyi Epitési Szabalyzatirol és Szabalyozasi Tervérél sz616
11/2010. (VIL 15.) 6nkormanyzati rendelet modositasardl
Szama: 3-216/2011.
(Irasbeli el6terjesztés alapjan)
Eloadé: Nagy Sandor polgarmester

Nagy Séndor

A napirendet az Ugyrendi Bizottsag 3 egyhangi igen szavazattal elfogadasra javasolta a
Pénziigyi Bizottsag 4 egyhangu igen szavazattal elfogadasra javasolta. Annyival szeretném
csak kiegésziteni, hogy bizonyara lattak képviselo-tarsaim az eloterjesztésben, hogy harom
konkrét egyedi ligyben tettiink javaslatot ebben a korben és azt is szeretném jelezni- nem
szorosan a napirendhez kapcsolodoan-, hogy varhatéan 1-2 honap mulva egy nagyobb
volumentl, egy atfogdbb javaslattal fogunk a képviselo-testiilet felé ¢lni, hiszen eltelt egy év
és nagyon sok olyan jellegli probléma meriilt fel, amelyet sajnos adott esetben ad-hoc



jelleggel meg kell oldani, illetve mar latszanak olyan felvetések, amelyeket pedig altalanos
érvénnyel kezelni kellene. Els6 sorban a HESZ-ben. A napirendi ponttal kapcsolatban van-e
kérdés, észrevétel, vélemeny?

Toth Janos
Az egyik esetben az érintettségemet szeretném bejelentem.

Leveleki Jozsef

Annyi az észrevételem, hogy a harmadik részét illetden, ahol polgari peres eljaras is szinesiti
ezt a sztorit, hogy egy picivel tobb informaciéra lenne sziikségiink. Ezt a legegyszeriibb
modon a hivataltol kaphatnank meg. Tudom, hogy utana lehetne jarni, utana lehetne nézni, de
ha ezzel, ilyen segitséggel tudnanak szolgalni, azt megkdszonné az ember, mert igazabol van
egy leirds az lgy lényegét érintden, de nem vagyok benne biztos, hogy most mindenki
konkrétan tudja, hogy most mirdl fog donteni.

Nagy Séndor '
Természetesen, amit ebbél az tigybdl lehet tudni — Jegyz6 Urral konzultaltunk — és a

nyilvanossagra tartozik, megprobalok csak addig a szintig elmenni. Ez egy olyan tobb
tulajdonos tulajdonaban allo teriiletet érint, ahol a tulajdonostarsak a teriilet megosztasarol
nem tudnak megegyezni. Ebben az esetben van egy olyan birosagi lehetéség, hogy a birésag
potolhatja a megosztashoz vald hozzajarulast egy polgari peres eljarasban. Azért hoztuk most
be, hogy ez egy 6t éve folyd ligy, és a birdsaghoz benyujtott kérelem és a birosag eddigi
targyalasai azok az el6z6 Helyi Epités Szabalyzatnak megfelelden torténtek. Most a végleges
dontéshez be kellene nyujtani egy most zaradékolt — ,,akarmit”, most ezt nem tudja kiadni az
Epitési Hatosag, hiszen médositottuk. Ennyi van mogétte.

Puskés 1.aszlo

Szeretnék elfogulatlan lenni, de igazabdl ezen a képviseld-testiileti tilésen ennél a hatarozatnal
cléggé érdekes dologként érzem, amit most dontésként kell most meghozni, egy birosag
helyett gyakorlatilag mi mondjuk ki, hogy melyik télnek kedvezzen a rendezési terv. Hiszen
meghallgatva mondjuk az ellenérdekelteket, Onekik a rendezési tervnek ez a fajta, a mostani
érvényben 1év) része a jo, a kérelmez6 meg nyilvan szeretné azt azt megel6zo6t. Tehat nem
vagyok benne biztos, hogy nekiink kellene ebben barmit is lépni. En azt gondolom, hogy
akkor lennénk korrektek, ha nem nagyon nyulnank hozza a rendezési tervhez. A kozottiik 1évo
birosagi eljaras pedig azt gondolom, hogy nem feltétlentl rank tartozik.

Nagy Sandor

Nyilvan ez is egyfajta megkozelitése az tigynek alpolgarmester Ur, de érkezett hozzam egy
kérelem, én ezt a kérelmet elokészitettem, benyujtottam a képviseld-testiiletnek, azt kell
mérlegelni a Tisztelt képviselO-testiletnek, hogy a mostani dontése logikus-e, hogy
visszaallitja az eredeti allapotot, vagy nem volt-e valamiféle politikai szinezete az el6z6
dontésének. Tehat errdl Oszintén beszélni kell, errdl beszéltiink is, hogy nyilvan barmilyen
dontést is fog hozni a képviseld-testiilet, ez az egyik fél érdekét sérteni fogja. Csak én azt nem
értem, hogy akkor 2010-ben miért kellett megvaltozatni a kordbbi Epitési Szabélyzatot, hiszen
annak megfelelden folyt a birdsagi eljaras. En abszolit kiviilallo vagyok ebben az ligyben, se
rokonom, se hozzatartozom az egyik érintett fél sem, csak probdlom megérteni, hogy 2010-
ben miért valt sziikségessé, hogy az erre vonatkozo részt modositsa a képviselo-testillet. Az,
hogy én miért terjesztettem be a kérelem alapjan azt, pedig elmondtam az el6bb. Van-e
tovabbi észrevétel, vélemeny?



Puskés Laszlo
Moddosito javaslatom lenne ez.

Nagy Sandor ’
A napirendi pont vitajat lezarom. Puskas Laszl6 alpolgarmester Urnak a javaslata az, hogy a
2. § maradjon el. Jol értem?

Puskas Laszlo
Igen.

Nagy Sandor
El6szor a modosito inditvanyrol szavazunk. Ki az, aki timogatja alpolgarmester Urnak ezen

iranyt javaslatat, amely arrol szol, hogy a jelenlegi szabalyozas maradjon érvényben?

A képviseld-testillet a modositd javaslatot 6 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, 2
tartozkodassal nem fogadta el.

Nagy Sandor
Ki az, aki az elSterjeszto altal beterjesztett rendelet-modositast tamogatja?

A képviselo-testilet a rendeletmodositast 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil, 4
tartozkodassal nem fogadta el.

Nagy Sandor
Nyilvan elég nehéz helyzetbe hozott a képviseld-testiilet ezzel a dontésével egy olyan

palyazatbol megvalosulo fejlesztést, amely X szam munkahelyet teremt. At fogom értékelni
3 napon beliil a képviselod-testiilet ezen iranyl dontését.

3. napirendi pont megtargyalasa
3./ Eloterjesztés a koztemetorol €s a temetkezés rendjérdl szold 30/2004. (XII. 10.)
onkormanyzati rendelet médositasarol
Szama: 3-213/2011.
(Irasbeli eldterjesztés alapjan)
Eloadé: Puskas Laszlo alpolgarmester

Nagy Sandor

Az Ugyrendi Bizottsig 3 egyhangi igen szavazattal elfogadasra javasolta, a Pénziigyi
Bizottsag 3 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal megtargyalasra ¢és elfogadasra javasolta.
Alpolgarmester Urnak van-e szébeli kiegészitése?

Puskas Laszlé

Ahogy a bizottsagi iiléseken is elmondtam, az elmult idoszakban tSbb olyan egyeztetés zajlott
a temetd rendjével, a temetd miikodtetésével kapcsolatos problémak korérdl, amikben jobbito
szandékkal javaslatok fogalmazddtak meg mind az {izemeltetd, mind a temetSben vallalkozasi
tevékenységet folytatok, mind pedig a Polgarmesteri Hivatal részérdl. Ezek a javaslatok
egyrészt kezelhetdk a helyi rendeletiinkben, mas része viszont azért nem épithetd be a helyi
rendeletbe, hiszen ezeket magasabb szintl jogszabalyok:; a temetkezésrOl szolo térvény és a
végrehajtasarol szolé kormanyrendelet mar amugy egyébirant szabalyoznak. A rendelet
modositasaval kapcsolatban szeretném nagyjabdl sszefoglalni, hogy mik azok a fontosabb
elemek, amik beépitésre keriiltek a javaslatba. Javasolom kiilon meghatarozni egy-egy



sirhelytablan beliil azokat a sorokat, amelyek a kettés és az egyes sirhelyeket foglaljak
magukba. Javasolom tovabba a helyi rendeletben meghatarozni a siremlékek alapzatanak a
méretét, mert ez is komoly problémat okozott az elmult id6szakban. Javasolom tovabba, hogy
a sirhelyek alapozasi munkalatait csak abban az esetben lehessen megkezdeni és elvégezni,
hogyha a temetét mikodtetd vallalkozasnak a képviseldje jelen van és pontosan kitlizi €s
meghatarozza a siremlékeknek a pontos helyét. Szeretném tovabba javasolni azt is, hogy a
temetdn beliil azon feliil, ami sirhellyel rendelkeznek azok, akik megvaltottak a sirhely folotti
rendelkezési jogukat, azon feliil ne tltethessenek cserjéket, fakat, ezt csak az tizemeltetd, vagy
pedig a tulajdonos Onkormanyzatnak a jogosultsaga legyen. Nagyjabdl ezek a fontosabb
részei a rendelet-moédositasnak és szeretném azt is megemliteni, hogy mivel annak, aki
szeretné értelmezni a szabalyozasokat, annak harom jogszabalyt kellene gyakorlatilag
atvizsgalni. Az el6bb emlitett két jogszabalyt és a helyi rendeletiinket ahhoz, hogy valamilyen
szinten értelmezni tudjon egy-egy adott kérdést, ezért arra teszek javaslatot, hogy késziiljon el
végre az Gjfehértoi koztemetonek egy temetdi szabalyzata, ami részleteibe menden akar mind
a harom rendeletb6l azokat a fontos szabalyozasokat tartalmazza, amik a temetd
milkddtetésével kapesolatosan sziikségesek. Ezekrdl tajékozatva legyen a lakossag, mind a
temet bejaratanal, mind pedig az Gjfehértol varosi honlapon.

Szilagyi Péter

Azt szeretném kérni az elterjesztétol, hogy amit bizottsagi {ilésen javasoltam, hogy az egyes
és a kettos sirhelyeket ne tegyiik kiilon parcellaba. Szeretném, ha a rendeletbdl kikeriilne, nem
latom értelmeét, hogy ilyen szinten miért kell ezt megszabalyozni. Tehat az, hogy az egyes és a
kettes sirhelyek egy parcellan beliil lesznek az semmilyen rendezetlenséget nem fog mutatni.
Nem hiszem azt, hogy egy temetdnél kovetelmény az, mint egy varosi koztemeténél, mint egy
katonai temeténél esetleg, hogy ,kadratba™ legyenek a sirhelyek. Itt nem kell ezt, hogy
elérjiik. A késobbiekben emiatt biztos vagyok benne, hogy lesznek problémak, hogy nem
temetkezhetnek egymas mellé egyes és kettes sirhelyek. Egyébként a rendelettel elsd
nekifutassal egyetértek. En is gy gondolom, hogy rendet kell rakni ezen a teriileten is,
helyes, de én kémém azt, hogy ez maradhasson igy. Ezt modosit6 inditvanyként javasolom.

Puskas 1.&sz16

[gazabol ez az egy olyan moédositas van benne, ami a sirhelytablakat érinti, ami val6jaban
alkalmazkodik a korabbi szabalyozashoz, hiszen szabalyozva van az is, hogy a fejfas
sithelyek kilon parcellak legyenek. Vagy szabalyozva van az is, hogy a sirdomb nélkiili
amerikai tipusu emléktablasok is kiilon parcellaban legyenek. A sirboltok is kiilon parcellaban
legyenek, alapvetden ez pont a mostani szabalyozashoz illeszkedik. Igazabol nem ¢n voltam a
felvetdje, hanem pont a siremlékeket készitok vetették fol és a temetdtizemeltetd. Abban,
amir6l bizottsagi {ilésen sz6 volt, én azt tilzonak tartom, tehidt nem egy mindennapi
problémat vetettél fol és azt gondolom, hogy az igazdbol kezelhetd. Ezért én a modositd
javaslatot nem fogadnam be.

Nagy Sandor
Ha egyén nincs a napirendi pont vitdjat lezarom. A rendelet-tervezethez egy modosito

inditvany érkezett: Szilagyi Péter képviseld Ur azt javasolja, hogy a rendelet-tervezet 1. § (3)
bekezdés 8. pont utolsd6 mondata maradjon el, amely arrdl szol, hogy: .. ,,Az egyes felndtt
sirhelyek részére a kettds feln6tt sirhelyek részére kialakitott sirhelytablaban kiilon sorokat
kell kijeldlni.” Ki az, aki a modositd javaslatot elfogadja?

A képviselo-testiilet a modositdé javaslatot 5 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, 1
tartdzkodassal nem fogadta el.



Nagy Sandor
Ki az, aki az el6terjesztd altal javasolt rendelet-tervezetet elfogadja?

A képviselO-testiilet 8 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 2 tartozkodassal eltfogadta €s az
alabbi rendeletet alkotta meg:

UJFEHERTO VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
26/2011. (X.28.)
o6nkormanyzati rendelete

a koztemetorol és a temetkezés rendjérol szolo
30/2004. (XI1.10.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol

Ujfehértd Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a temetdkrdl €s a temetkezésrol sz016
1999. évi XLIIL torvény 40.§ (3) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a helyi
onkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. térvény 8. § (1) bekezdésben meghatirozott
feladatkorében eljarva a kdvetkezoket rendeli el:

1. §.

A koztemetSrdl és a temetkezés rendjérdl szolo 30/2004. (X11.10.) 6nkormanyzati rendelet
(tovabbiakban: rendelet) 3.§. (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(3) Kiilon sirhelytablat kell kijeldlni:
1. mesterséges vagy spontan abortusz folytan tavozo magzat, csonkolt testrész, emberi
szerv, szervmaradvany
diszsirhelyek
hagyomanyos fejfas sirhelyek
sirdomb nélkiili a toldfelszinén vizszintesen elhelyezett emléktablas (amerikai tipusu)
sirhelyek
sirboltok
10 éven aluli gyermek sirhelyek
kettos felndtt sirhelyek
8. urnasirhelyek
részére. Az egyes felnétt sirhelyek részére a kettds felndtt sirhelyek részére kialakitott
sirhelytablaban kiilon sorokat kell kijel6lni.”

2.8

B

A

A rendelet 7.§.-a kdvetkezd (4) bekezdéssel egészil ki:
~(4) Az alap a sirhely (1) bekezdésben szabalyozott méreteit - valamennyi oldalrol - 20
centiméterrel haladhatja meg, és a felsé felillete maximum 5 centiméterre emelkedhet a

kornyezo terepszint felé.”

3.8
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A rendelet 12.§.-a a kovetkezd (8)-(9) bekezdéssel egésziil ki:

.(8) A siremlék és tartozékai, valamint az emlékoszlop alapozasa, sirkeret elhelyezése akkor
kezdhetd meg, ha az iizemeltetd ellendrizte és jovahagyta a sirszegély alapozasi méretét,
szintjét és elhelyezkedését. Az alapozas befejezését az iizemeltetdnek be kell jelenteni. A
siremlék akkor ¢épithetd tovabb, ha az iizemelteté megallapitotta, hogy az alapozas megfelelt
a létesitésre vonatkozo eldirasoknak.

(9) A temetd teriiletérdl sirkovet, siremléket és fejfat a temetd tzemeltetdjének torténd
elbzetes bejelentés utan lehet bevinni illetve kiszallitani.”

4. §.
A rendelet 13.§.-a a kdvetkezo (2) bekezdéssel egészil ki:

.(2) A vallalkozo a temetd fenntartasi hozzaharuldsi dijat minden olyan megkezdett nap utan
koteles megtizetni, amelyen vallalkozasi tevékenységet végez.”

5.8.
A rendelet 15.§.-a a kovetkezo (17)-(19) bekezdéssel egészil ki:

(17) A koztemetd teriiletén fat és cserjét — a (18) bekezdésben foglaltak figyelembe vételével
- kizarolag a temetd tulajdonosa €s az lizemeltetd {iltethet.

(18) A (17) bekezdéstodl eltéréen a megvaltott sirhely méretein beliil 6rdkzold novény
iiltethetd, amelynek a magassaga nem haladhatja meg teljes kifejlettségeében az 1,5 métert €s
atmérdje nem lehet tobb 0,6 méternél.

(19) A 7.§.-ban szabdlyozott temetési hely ¢és a sirhelyalap méretein tal a sirhelyet és
sirhelyalapot szegélyezd teriileten térkovet elhelyezni nem lehet. A temetd egyéb teriiletén
térkovet a fenntarto és az {izemeltetd helyezhet el.”

6. §.
A rendelet 16.§.-a a kovetkezo (6)-(8) bekezdéssel egészil ki:

(6) Az lizemeltetd a temetdben végzett munkalatokat, a siremlékek allapotat koteles
folyamatosan ellendrizni, a biztonsagos hasznalatot veszélyeztetd sirjel vagy a sirbolt
helyreallitasa irant intézkedni.

(7) A ndvények iiltetésére és a sirok diszitésére vonatkozo szabalyokat az lizemeltet6 allapitja
meg.

(8) Az iizemeltet6 a temetd rendjérol koteles a temetd bejaratanal tajékoztatot
kifiggeszteni.”

7.8.
A rendelet 18.§.-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»18.8.
(1) Szabalysértést kovet el és 50 000 Ft-ig terjedd pénzbirsaggal sujthatod az, aki e rendelet
7.§. -dban, 11. §.-aban, a 12.§. (3) (5), (8)-(9) bekezdésében, valamint a 15. §. (1)-(15) (17)-
(19) bekezdéseiben szabalyozott rendelkezéseket megszegi.
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(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljards a jegyz0 hataskdrébe
tartozik.”

8.8§.
A rendelet 2011. november 1-jén 1ép hatdlyba, és a hatalyba lépését kovetd napon hatalyat
veszti.

4. napirendi pont megtargyaldsa

4./ ElSterjesztés az Ujfehértoi Altalanos Miivelddési Kozpont allashely bovitésérél
Szama: 3-211/2011.
(Irasbeli eldterjesztés alapjan)
Eléadé: Nagy Sandor polgarmester

Nagy Sandor
Az eloterjesztést a Tarsadalmi Kapesolatok Bizottsaga targyalta és mind a két mellékletet 2

egyhangi igen szavazattal elfogadasra javasolta. Az Ugyrendi Bizottsag szintén mind a két
mellékletet 3 egyhangl igen szavazattal elfogadasra javasolta. A Pénziigyi Bizottsag mind a
két mellékletet 4 egyhangu igen szavazattal elfogadasra javasolta.

Leveleki Jozsef

Ugy emlékszem, hogy van egy képvisel-testiileti hatarozat, amit szerintem nem helyeztiink
hatalyon kiviill, ami a létszam stoppot illeti. Tudom, hogy a masik dolognak a végére értiink
idoben, de azt még nem helyeztiik hatalyon kiviil. Kb. 9-10 hénapos dologrél van széd
emlékeim szerint.

Nagy Sandor

Aljegyzéné tajékoztatisa szerint az arrdl szol, hogy a gazdasagi program elfogadasaig nem
hajt végre létszambdvitést. De ha esetleg ebbe titkodzik, akkor Gjra taldlkozunk a napirenddel.
Van-e még egyén a napirendi ponttal kapcsolatban? Ha nincs a napirendi pont vitajat lezarom.
Ki az, aki az el6terjesztés mellékletét képez6 1. szamu melléklet szerinti hatarozati javaslatot
elfogadja?

A képviselo-testiilet a hatarozati javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 2
tartozkodassal elfogadta és az aldbbi hatarozatot hozta:

UJFEHERTO VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
173/2011.(X. 27.) szami

hatarozata

Az Altalanos Mivelddési Kozpont allashely bévitésérél

A KEPVISELO-TESTULET

1./ a fenntartasaban muiksddé Ujfehértoi Altalanos Mivelddési Kozpont intézménynél a
pedagdgiai szakszolgalat szakfeladatnal jelentkezd tobbletfeladatokra tekintettel, 2011.
november 01. napjatol 1 pedagogusi allashely bovitést engedélyez.
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2./ az allashely bdvitéshez szikséges forrast a mindenkori koltségvetési rendeletében
biztositja.

Hataridd: folyamatos
Felelds: polgarmester

Nagy Séndor
Ki az, aki az elGterjesztéshez kapcsolodd 2. szamua melléklet szerinti rendelet modositast
elfogadja?

A képviseld-testillet a rendelet-modositast 8 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil, 2
tartézkodassal elfogadta és az alabbi rendeletet alkotta meg:

UJFEHERTO VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
27/2011. (X.28.)
onkormanyzati rendelete

az Onkormanyzat 2011. évi kiltségvetésérol és végrehajtasanak szabalyairol sz616
6/2011. (11.05.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol

Ujfehértod Varos Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete az allamhaztartasrol szolo 1992.
évi XXXVIIL torvény 65.§ (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a helyi
onkormanyzatokrol szolé 1990. LXV torvény 1.§ (6) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott feladatkrében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1.§.

Az Onkormanyzat 2011. évi koltségvetésérdl €s végrehajtasdanak szabalyairol szolo 6/2011.
(I1.05.) dnkormanyzati rendelet 5. melléklete helyébe az 1. melléklet 1ép.

2.8.

(1) Ez a rendelet 2011. november 1-jén Iép hatalyba és az azt kovetd napon hatalyat veszti.

(2) Hatalyat veszti az Onkormanyzat 2011. évi koltségvetésérdl és végrehajtasanak
szabalyairol szolé 6/2011. (11.05.) onkormanyzati rendelet modositasarol szolo 17/2011.
(VIL.22.) 6nkormanyzati rendelet.

Nagy Sandor dr. Matyas B. Szaboles
polgiarmester jegyzo
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5. napirendi pont megtargyalasa
5./ Eléterjesztés az onkormanyzat részére felajanlott ingatlanra vonatkozo értékesitési
ajanlatrol
Szama: 3-212/2011.
(Irasbeli eldterjesztés alapjan)
Eléadé: Nagy Sandor polgarmester

Nagy Sandor
Az lgyfél kérelmét a hozzatartozé helyszinrajzot, valamint a hatdrozat-tervezetet irasban

megkaptak. A Pénzigyi Bizottsag az eldterjesztd altal benyujtott két alternativa koziil egyik
alternativat sem tdmogatta. A napirendi ponttal kapcsolatban van-e kérdés, észrevétel,
vélemény? Ha nincs a napirendi pont vitajat lezdrom. Ki az, aki az eldterjesztd altal javasolt
,,A” alternativat elfogadja?

A képviselO-testiilet igen szavazat nélkiil, 9 ellenszavazattal, 1 tartdzkodassal az elSterjesztd
altal javasolt ,,A” alternativat nem fogadta el.

Nagy Sandor
A B alternativat olyan formaban teszem fel szavazasra, hogy értelmezheté legyen a

szavazas, tehat egyetért-e a képviseld-testiilet azzal, hogy tegylink vételi ajanlatot a szoban
forgo ingatlanra?

A képviseld-testilet igen szavazat nélkil, 10 ellenszavazattal, tartozkodas nélkiil nem kivan
cllenajanlatot tenni.

6. napirendi pont megtargyalasa
6./ BEl6terjesztés a helyi dnkormanyzat és koltségvetési szervei 2012. évi belso ellendrzési
tervének jovahagyasarol
Szama: 3-214/2011.
(Irasbeli eloterjesztés alapjan)
El6adé: Nagy Sandor polgarmester

Nagy Sandor
Az el6terjesztést a Pénziigyi Bizottsag 4 egyhangt igen szavazattal elfogadasra javasolta. A
napirendi ponttal kapcsolatban van-e kérdés, észrevétel, vélemény?

Leveleki Jozsef

Atnéztem ezt az anyagot és atnéztem a tavalyit is, picit olyan formalis szaga van a
torténetnek. Valdszintlleg egy belsé rutin alapjan miikddik ez a dolog. Ez volt a benyomasom,
egy olyan 3,24 —os eltérés van még szamszakilag is, a hat ellendrzési pont kozoétt vannak
nyilvan valtoztatasok, mert ez nyilvan igy kell, hogy legyen. Csak azért mondom, hogy a sajat
véleményem, hogy egy programszeri térténetrol dontiink, egy formalis dologrol.

Nagy Sandor
Ha egyéb nincs a napirendi pont vitajat lezarom. Ki az, aki a hatarozati javaslatot elfogadja?

A képviselo-testiilet 10 egyhangu igen szavazattal elfogadta és az alabbi hatarozatot hozta:



UJFEHERTO VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
174/2011.(X. 27.) szami

hatarozata
a helyi 6nkormanyzat és koltségvetési szervei 2012. évi belsé ellendrzési tervének
jovahagyasarol
A KEPVISELO-TESTULET
a helyi 6nkormanyzat és koltségvetési szervei 2012. évi belsé ellendrzési tervét a melléklet

szerint jovahagyja.

Hataridé: azonnal
Felelés: poigarmester
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I. szama melléklet

KOCKAZATELEMZES AZ 1. SZAMU ELLENORZESHEZ

1. Belsd kontrollok értékelése

1) Megfteleld és eredményes

2) Kozepes, néhany hidnyossaggal, nem megfelelden megvalositott
3) Gyenge

Suly: 5

2. Valtozds / Atszervezés

1) Stabil rendszer, kis valtozasok

2) Kis valtozasok, de nem rendszeresek vagy jelentések

3) A munkatarsak személyét, a szabalyozast és a folyamatokat érinté, Jjelentds valtozasok
Suly: 4

3. A rendszer komplexitisa
1) Nem komplex
2) Kézepesen komplex

3) Nagyon komplex
Sdly: 4

4. Kolcsonhatdis mas rendszerekkel

I} Alacsony mértékii, nem befolyasol mas rendszereket

2) Kozepes mértékii

3) Nagymértékii, a rendszer kozvetlen kapcsolathan all mas, fontos rendszerekkel
Sdaly: 3

3. Bevétel/Koltségszint
) Alacsony

2) Kdzepes

3) Magas

Suly: 6

6. Kiilsd szervezetek, illetve partnerek dgltal gyakorolt befolyis
i) Alacsony

2) Kozepes

3) Magas

Sily: 2

7. Elo7d ellendrzés ota eltelt idé
1) 1 évnél kevesebb

2y 1-2¢év

3)2-4 év

4y 4-5év

3) 5 évnél tobb

Saly: 2

8. Vezetdség aggdlyai a rendszer mickidését illetéen
1) Alacsony szintiy

2) Kézepes szinti

3) Magas szintfi

Sdaly: 3

9. Pénziigyi szabdlytalansigok valosziniisége
1) Kicesi

2) Kozepes

3) Nagy

Stly: 4



10. Szabdlyozottsig és szabdlyossdg
1) Kicsi

2) Koézepes

3) Jelentds

Sily: 3

11. Munkatdrsak tapasztalata és képzensége

1) Nagyon tapasztalt és képzett

2) Kézepesen tapasztalat és képzett

3) Kevés vagy semmilyen tapasztalat és képzettség hianya
Saly: 3

12. Erdforrdsok rendelkezésre dillisa
1) Alacsony
2) Kézepes

3) Magas
Saly: 4
Kockazati tényezok és alkalmazott silyozds
Sz. Kockazati tényezd Kockazati Alkalmazott Pontha-
tényezo Suly tar
terjedelme
1. 'Bels6 kontrollok értékelése 1 5 5
2. Valtozas / atszervezés { 4 4
3. A rendszer komplexitasa 3 4 12
4. [Kolcsdnhatas mas rendszerekkel 3 3 9
I 5. Bevételszintek /koltségszintek 2 6 12
6. Kilsd szervezetek/partnerek altal gyakorold 3 2 4
befolyas
7. _|Legutobbi ellenérzés ota eltelt ido 1 2 2
8. [Vezetbség aggalyai 1 3 3
9. Pénziigyi szabdlytalansagok valészintisége 1 4 4
10. Szabdlyozottsag és szabalyossag 3 3 9
L1. Munkatarsak képzettsége és tapasztalata 1 3 3
12. [Eréforrasok rendelkezésre allasa 3 4 12

OSSZPONTSZAM: 79

KOCKAZATELEMZESI KRITERIUM MATRIX AZ 1. SZAMU

ELLENORZESHEZ
KOCKAZATI| — CELOKRA GYAKOROLT HATAS
TENYEZOK TS

|
I

Kockazati tényezd Az elézetesen feltart, de

!

1 mem  realizdlt  hiinyosH
EAz elézetesen isz’lgok a tovabbi jogkovetd
feltart ‘és zokkenémentes miko-

hidnyossigokat  dést hatraltatjik.
;nem realizaltak.

Casis | KOZEPES | ALACSONY |
€S0 !

|

|

i

|

|

|




2. szamu melléklet

KOCKAZATELEMZES A 2. SZAMU ELLENORZESHEZ

1. Belsd kontrollok értékelése

1) Megftelels és eredményes

2) Kozepes, néhany hianyossaggal, nem megfelelden megvalositott
3) Gyenge

Sdly: 5

2. Viltozis / Atszervezés

1) Stabil rendszer, kis valtozasok

2) Kis valtozdsok, de nem rendszeresek vagy jelentések

3) A munkatdrsak személyét, a szabalyozdst és a folyamatokat érinté, Jelent6s valtozasok
Suly: 4

3. A rendszer komplexitisa
1) Nem komplex

2) Kozepesen komplex

3) Nagyon komplex

Saly: 4

4. Kolesonhatas mas rendszerekkel

Iy Alacsony mértékii, nem befolyasol mas rendszereket

2y Kozepes mértéki

3) Nagymertékd, a rendszer kozvetlen kapcesolatban all mas, fontos rendszerekkel
Saly: 3

3. Bevétel/Koltségszint
) Alacsony

2) Kozepes

3} Magas

Suly: 6

0. Kiilsd' szervezetek, illetve partnerek dltal gyakorolt befolyds
1) Alacsony

2) Kozepes

3) Magas

Saly: 2

7. Elo76 ellendrzés ora eltelt iddé
1) 1 évnél kevesebb

2)1-2 év

3y 24 év

4) 4-5 &y

5) 5 évnél tobb

Sdaly: 2

8. VezetGség aggalyai a rendszer miiksdését illetden
1) Alacsony szintii

2y Kozepes szintii

3) Magas szintil

Suly: 3

9. Pénziigyi szabidlytalansdgok valoszintisége
1) Kiesi

2y Kozepes

3y Nagy

Sdly: 4



10. Szabalyozottsig és szabdlyossag
1) Kicsi

2) Kozepes

3) Jelentds

Sdly: 3

11. Munkatdrsak tapasztalata és képzettsége

1) Nagyon tapasztalt és képzett

2) K6zepesen tapasztalat és képzett

3) Kevés vagy semmilyen tapasztalat és képzettség hianya

Saly: 3
12. Erdforrdsok rendelkezésre dllisa
1) Alacsony
2) Kozepes
3) Magas
Suly: 4
Kockazati tényezok és alkalmazott stilyozds
Sz. Kockazati tényezé Kockazati Alkalmazott Pontha-
tényezd Suly tar
terjedelme
1. Belsé kontrollok értékelése 1 5 5
2. Valtozas / atszervezés 1 4 4
3. A rendszer komplexitdsa 3 4 12
4. Ko6lesdnhatas mas rendszerekkel 3 3 9
3. |Bevételszintek /koltségszintek 3 6 18
6. [Kiils6 szervezetek/partnerek altal gyakoroly 2 2 +
befolyas
7. Legutobbi ellendrzés ota eltelt idd 3 2 6
8. Vezetdség aggalyai 2 3 6
9. Pénziigyi szabalytalansagok valosziniisége 1 4 4
10. Szabalyozottsag és szabalyossag 3 3 9
11, Munkatarsak képzettsége ¢s tapasztalata 2 3 6 N
12, [Erdforrasok rendelkezésre allasa 2 4 S

OSSZPONTSZAM: 91



KOCKAZATELEMZESI KRITERIUM MATRIX A 2. SZAMU ELLENORZESHEZ,

KQCKAZATI l CELOKRA GYAKOROLT HATAS -
TENYEZOK NGRS kOzEPES . ALACSONY ~ §

Kockazati tényezs
. A szabalyozottsa

részleges  vagy  telje
hidnya  hdtraltatja

folyamatos és  ponto
munkavégzés lehetdségét.

Nem késziilt el az
I'T stratégia, illetve
la szabalyozas nem
teljes kord.

Az informatikai rendszer

jKock:’tzati tényezd  lvédelmének és biztonsagi

2. eléirasainak betartisanak
hidnya adatvesztéshez,

A hozzaférések adatlopashoz vezethet,

nem jelszoval ‘amely jelentosen

védettek, a jel- gakadélyozhatja az Onkor-

szavak titkossaga [ményzat milkodését.
nem biztositott.




3. szamu melléklet

KOCKAZATELEMZES A 3. SZAMU ELLENORZESHEZ

1. Belsd kontrollok ériékelése

1) Megfeleld és eredményes

2) Kozepes, néhany hianyossaggal, nem megfelelden megvalositott
3) Gyenge

Saly: 5

2. Viltozds / Atszerverés
1Y Stabil rendszer, kis valtozasok
2) Kis valtozasok, de nem rendszeresek vagy jelentdsek

3) A munkatarsak személyét, a szabalyozast és a folyamatokat érinté, jelentés valtozasok

Suly: 4

3. 4 rendszer komplexitisa
1) Nem komplex
2) Kézepesen komplex

3) Nagyon komplex
Sily: 4

4. Kolesonhatias mas rendszerekkel

1) Alacsony mértékii, nem befolyasol mas rendszereket

2) Kozepes mértéki

3) Nagymértéki, a rendszer kozvetlen kapesolatban all mas, fontos rendszerekkel

Sdaly: 3

5. Bevétel/Koltségszint
1) Alacsony

2) Kozepes

3) Magas

Sily: 6

6. Kiilsd szervezetek, illetve partnerek dltal gyakorolt befolyds
1} Alacsony

2) Kozepes

3) Magas

Sily: 2

7. Elozd ellendriés ota eltelt idd
1) 1 évnél kevesebb

2)1-2¢év

3) 2-4 év

4) 4-5 év

5) 5 évnél tobb

Sily: 2

8. Vezetoség aggdlyai a rendszer miikodését illetden
Iy Alacsony szintii

2) Kozepes szintl

3) Magas szintii

Suly: 3

Y. Pénziigyi szubdlytalansdgok valoszintisége
1y Kicsi

2} Kozepes

3y Nagy

saly: 4



10. Stabdlyozottsig és szabdlyossig
) Kicsi

2y Kézepes

3) Jelentds

Stly: 3

11. Munkatarsak tapasztalata és képzettsége

1) Nagyon tapasztalt és képzett

2) Kozepesen tapasztalat és képzett

3) Keves vagy semmilyen tapasztalat és képzettség hianya
Suly: 3

12. Erdforrdsok rendelkezésre dllisa
1) Alacsony

2) Kézepes

3) Magas
Sily: 4
Kockazati tényezdk és alkalmazott siilyozds
Sz. Kockazati tényezo Kockazati Alkalmazott Pontha-
tényezé Suly tir
terjedelme
1. Belsé kontrollok értékelése 1 5 5
2. [Viltozas/ atszervezés 1 4 4
3. A rendszer komplexitasa 3 4 12
4. Kolcsonhatas mas rendszerekkel 3 3 9
5. Bevételsziniek /koltségszintek 3 6 18
6. |Kuls6 szervezetek/partnerek dltal gyakorold 2 2 4
befolyas
7. legutobbi ellendrzés ota eltelt id6 3 2 6
8. |Vezetéség aggalyai 1 3 3
|
| 9. Pénziigyi szabdlytalansagok valoszinisége 1 4 4
10. Szabalyozottsdg és szabdlyossag 3 3 9
11. Munkatarsak képzettsége és tapasztalata 2 3 6
12, [Eréforrasok rendelkezésre alldsa 2 4 3
OSSZPONTSZAM: 88



KOCKAZATELEMZESI KRITERIUM MATRIX A 3. SZAMU ELLENORZESHEZ

KOCKAZATI | CELOKRA GYAKOROLT HATAS

TENYEZOK

Kockazati tényezd
#1.

Nem keésziiltek el
maradéktalanul a
kitelezo
szabalyzatok.

A megfeleld mennyiségi
és  mindségii  munka-
végzés eléréséhez
sziikséges a feladat- és
felelosségi korok egyér
telmit koriilhatiroldsa, a

ibizonyos teriiletek
megfelelé és  részletes
szabalyozottsaga.

KOZEPES J5: -

ALACSONY |}

Kockazati tényez6
#2.

A szabalyzatok
nem aktualizaltak.

A jogszabalyok vailto
ZAsat folyamatosan|
sziikséges Atvezetni azon|
szabilyzatokon,
melyeket a
érint.

valtozas

Kockazati tényezo
#3.

A szabalyozis
hidnyaban
parhuzamos vagy
felesleges
munkavégzés
torténik.

A megfelelé teljesitmény
cléréséhez sziikséges a
jol szabalyozott,
folyamataban
attekinthetd rendszer.




4. szami melléklet

KOCKAZATELEMZES A 4. SZAMU ELLENORZESHEZ

1. Belsd kontrollok értékelése

1) Megfeleld és eredményes

2) Kozepes, néhany hianyossaggal, nem megfelelden megvalositott
3) Gyenge

Sily: 5

2. Viiltozds / Atszervezés

1} Stabil rendszer, kis valtozasok

2) Kis valtozasok, de nem rendszeresek vagy jelentdsck

3) A munkatarsak személyét, a szabalyozast és a folyamatokat érintd, jelentds valtozasok
Suly: 4

3. A rendszer komplexitisa
1) Nem komplex

2) Kézepesen komplex

3) Nagyon komplex

Saly: 4

4. Kolesonhatas mds rendszerekkel

1) Alacsony mérteki, nem befolyasol mas rendszercket

2) Kozepes mértékii

3) Nagymérték(, a rendszer kdzvetlen kapcsolatban all mas, fontos rendszerekkel
Saly: 3

5. Bevétel/Koltségszint
1) Alacsony

2) Kdzepes

3) Magas

Sily: 6

6. Kiilsd szervezetek, illetve partnerek altal gyakorolt befolyds
1) Alacsony

2) Kdzepes

3) Magas

Saly: 2

7. Elozd ellendriés ora eltelt idé
1) 1 évnél kevesebb

D12 ¢év

3y 2-4 év

4) 4-5 év

5) 5 évnel tobb

Sily: 2

8. Vezetoség aggalvai a rendszer mitkodését illetien
1)y Alacsony szintil

2) Kézepes szintil

3) Magas szintli

Sualy: 3

9. Pénziigyi szabdlytalansdgok valosziniisége
1) Kicsi

2) Kozepes

3y Nagy

~aly: 4



10. Szabdlyozottsdg és szabdlyossag
1) Kicsi

2) Kozepes

3) Jelents

Sily: 3

11. Munkatdarsak tapasztalata és képzettsége

1) Nagyon tapasztalt és képzett

2) Kozepesen tapasztalat és képzett

3) Kevés vagy semmilyen tapasztalat és képzettség hianya
Saly: 3

12. Erdforrdsok rendelkezésre dllisa
1) Alacsony

2) Kdzepes
3) Magas
Sily: 4
Kockazati tényezok és alkalmazott sulyozds
Sz. Kockazati tényezé Kockazati Alkalmazott Pontha-
tényezd Saly tar
terjedelme
1. |Belsd kontrollok értékelése i 3 5
2. |Valtozas/ atszervezés 1 4 4
3. |A rendszer komplexitdsa 3 4 12
4. [K&lcsonhatas mas rendszerekkel 3 3 9
5. |Bevételszintek /koltségszintek 3 6 18
6. [Kiils6 szervezetek/partnerek altal gyakorold 2 2 4
befolyas
7. |Legutobbi ellenbrzés ota eltelt idé 2 2 4
8. WezetOség aggalyai 1 3 3
9. Pénziigyi szabalytalansigok valdsziniisége l 4 +
10. |Szabalyozottsag és szabalyossag 3 3 9
1. Munkatarsak képzettsége és tapasztalata 1 3 3
12, [Erdforrasok rendelkezésre allasa 2 3 8

OSSZPONTSZAM: 83



KOCKAZATELEMZESI KRITERIUM MATRIX A 4. SZAMU FLLENORZESHEZ,

TENYEZOK TG

GYAKOROLT HATAS

KOCKAZATI | CELOKRA

KOZEPES

[

Kockazati tényezo #1.
Az onkormanyzat stabil
A konyvelési ¢s tervszerii gazdilkod
adatbazis kialakitdsa ddasanak, illetve a
nem tortént meg, gazdalkodas nyomon
vagy nem feladat-  kovethetéségének
orientdltan tortént  feltétele a konyvelési
meg, ezdltal a adatbazis

kk('inyve-lés nem jogszabalyoknak  meg-
atfogd, nem lezdrt  felelé  Kkialakitisa  és
vagy nem folytonos. mikddtetése.

—ALACSONY

Kockazati tényezd #2.|Az onkormanyzat
makodésérol,
Z:aras, beszamolo, gazdalkodasarol sz6l6
adatszolgiltatisok  beszamolok, zarasok,
(nem megfeleld adatszolgiltatasok
adattartalma. i:ldattartalm:inak a
hatilyos szamviteli
alapelveket figyelembe
véve Kkell elkésziilnie és
tovabbitiasra keriilnie.

[Kockazati tényez6 #3. Az 6nkormanyzat — a

hatilyos jogszabslyi
Nyilvantartasok, eloirdsoknak megfelels-
analitikik nem pénziigyi miikidése
lmegfelel(’i érdekében, sziikséges a

struktiraja, nem kinyvelést alatamasztoé
naprakész vezetése. Eilletve kiegészitd
inyilvéntartésok,
ianalitikak folyamatos és
naprakész vezetése.




5. szamu melléklet

KOCKAZATELEMZES AZ 5. SZAMU ELLENORZESHEZ

1. Belsd kontrollok értékelése

1) Megftelel6 €s eredményes

2) Kozepes, néhany hianyossaggal, nem megfeleléen megvaldsitott
3) Gyenge

Sily: 5

2. Valtozds / Atszervezés

1) Stabil rendszer, kis valtozasok

2) Kis valtozasok, de nem rendszeresek vagy jelentdsek

3) A munkatérsak személyét, a szabalyozast ¢s a folyamatokat érint, jelentés valtozasok
Suly: 4

3. A rendszer komplexitisa
1) Nem komplex

2) Kozepesen komplex

3) Nagyon komplex

Stly: 4

4. Kolesonhatis mas rendszerekkel

1) Alacsony mértéki, nem befolyasol mas rendszereket

2) Kézepes mértékii

3) Nagymértékd, a rendszer kdzvetlen kapcsolatban all mas, fontos rendszerekkel
Saly: 3

3. Bevétel/Kiltségszint
1} Alacsony

2) Kozepes

3) Magas

Saly: 6

0. Kiilsd szervezetek, illetve partnerek altal gyakorolt befolyis
1) Alacsony

2) Kézepes

3) Magas

Suly: 2

7. EIG70 ellenorzés ota eltelt idi
1) 1 évnél kevesebb

2)1-26év

3) 2-4 év

) 4-5év

5) 5 évnél tobb

Saly: 2

8. Vezetoség aggalyai a rendszer miikideését illetden
1} Alacsony szintti

2) Kézepes szinti

3) Magas szinti

Sily: 3

9. Pénziigyi szabdlytalansdgok valosziniisége
1) Kicsi

2) Kdzepes

3) Nagy

Stly: 4



10. Szabdlyozottsig és szabdlyossig
1) Kicsi

2) Kozepes

3) Jelentds

Saly: 3

11. Munkatdrsak tapasztalata és képzettsége

1) Nagyon tapasztalt és képzett

2) Kozepesen tapasztalat és képzett

3) Kevés vagy semmilyen tapasztalat és képzettség hianya
Sily: 3

12. Erdforrdasok rendelkezésre dlldsa
1) Alacsony
2) Kézepes

3) Magas
Sily: 4
Kockazati tényezdk és alkalmazott sulyozds
Sz. Kockazati tényezé Kockazati Alkalmazott Pontha-
tényezé Suly tar
terjedelme
1. Belsé kontrollok értékelése | 5 5
2. [Valtozas/ atszervezés 1 4 4
3. A rendszer komplexitasa 3 4 12
4. Kolesénhatas mas rendszerekkel 3 3 9
5. |Bevételszintek /kSltségszintek 3 6 18
6. [Killsé szervezetek/partnerek 4ltal gyakorol 1 2 2
befolyas
7. Legutobbi ellendrzés ota eltelt ido 1 2 2
3. [Vezetdség aggalyai 1 3 3
9. Pénziigyi szabalytalansagok valosziniisége 2 4 8
10. |Szabélyozottsag és szabalyossag 3 3 9
11. Munkatarsak képzettsége és tapasztalata 2 3 6
12. [Eréforrasok rendelkezesre allasa 2 4 S

OSSZPONTSZAM: 87



KOCKAZATELEMZESI KRITERIUM MATRIX AZ 5. SZAMU ELLENORZESHEZ,

KOCKAZATI
TENYEZOK

[ CELOKRA GYAKOROLT HATAS
_ . ALACSONY

Kockazati tényezd
#1.

Nem megfelelé
lir:inyitzis, az
cllenérzés hidnya.

A készpénzkezeléshez
tartozo szabalyzatok
tartalmanak betartisa
¢s ezek betartasanak
ellendrzése az
onkormanyzat pénziigyi
teriiletének mikodéséi
feltétele.

KOZEPES

Kockdazati tényezd
2.

Kifizetések sorin
clkovetett hibak.
i(téves, dupla vagy
késé Kifizetések)

A pénzkezelésben

Kockazati tényezd
43,

;Pénztéros
iszemélyével
kapcsolatos
kockazatok.

(nem megfeleld
szakképzettség,
tapasztalat,
erkélesi kifogasok)

l

elkovetett hibik, a
szabalytalansagon til a
’gazdélkodésban is
lzavart okozhatnak.




6. szamu melléklet

KOCKAZATELEMZES A 6. SZAMU ELLENORZESEHEZ

1. Belsd kontrollok értékelése

1) Megfelelt és eredményes

2) Kozepes, néhany hidnyossaggal, nem megfeleléen megvaldsitott
3) Gyenge

Sdaly: 5

2. Viltozds / Atszervezés

1) Stabil rendszer, kis valtozasok

2) Kis valtozasok, de nem rendszeresek vagy jelentdsek

3) A munkatarsak személyét, a szabdlyozast és a folyamatokat érintd, jelentés valtozdsok
Saly: 4

3. A rendszer komplexitisa
1) Nem komplex

2) Kbzepesen komplex

3) Nagyon komplex

Saly: 4

4. Kolcsonhatdas mas rendszerekkel

1} Alacsony mértékil, nem befolyasol mas rendszereket

2) Kdzepes mértéki

3) Nagymértékd, a rendszer kdzvetlen kapcsolatban 4ll mas, fontos rendszerekkel
Saly: 3

5. Bevétel/Koltségszint
Iy Alacsony

2) Kozepes

3) Magas

Suly: 6

6. Kiilsd szervezetek, illetve partnerek dltal gyakorolt befolyds
1) Alacsony

2) Kdzepes

3) Magas

Suly: 2

7. E1§70 elleniriés ota eltelt ido
1) 1 évnél kevesebb

2) 12 év

3)2-4 év

4)4-5év

5) 5 évnél tobb

Suly: 2

8. Vezetdség aggdlyai a rendszer miikidését illetden
1) Alacsony szintd

2y Kdzepes szinti

3) Magas szinti

Sdly: 3

9. Pénziigyi szabdlytalansdgok valoszintisége
) iaj;epes

3) Nagy

Saly: 4



10. Szabalyozottsag és szabdlyossig
1) Kiest

2) Kbzepes

3) Jelentbs

Sily: 3

11. Munkatdrsak tapasztalata és képzettsége

1) Nagyon tapasztalt és képzett

2) Kézepesen tapasztalat és képzett

3) Kevés vagy semmilyen tapasztalat és képzettség hianya
Saly: 3

12. Erdforrdsok rendelkezésre dlldisa
1) Alacsony
2) Kdzepes

3) Magas
Saly: 4
Kockazati tényezok és alkalmazott sulyozds
Sz. Kockazati tényezé Kockazati Alkalmazott Pontha-
tényezé Sdaly tar
terjedelme
1. Belsé kontrollok értékelése 1 5 S
2. |Valtozas / atszervezés 1 4 4
3. A rendszer komplexitisa 1 4 4
4. [Kdlcsdnhatas mas rendszerekkel 3 3 9
5. Bevételszintek /koliségszintek 3 6 18
6. |Killsé szervezetek/partnerek altal gyakorolt 2 2 4
befolyas
7. |Legutobbi ellendrzés ota eltelt i1dé 1 2 2
8. |Vezetdség aggilyai 1 3 3
9. Pénziigyi szabalytalansagok valoszinlisége 1 + 4
10. |Szabalyozottsag és szabalyossag 3 3 9
1. Munkatarsak képzettsége és tapasztalata 1 3 3
12, [Eréforrasok rendelkezésre allasa 3 4 12

OSSZPONTSZAM:

77



KOCKAZATELEMZESI KRITERIUM MATRIX A 6. SZAMU ELLENORZESHEZ,

KOCKAZATI | CELOKRA GYAKOROLT HATAS |
TENYEZOK TSN : KOZEPES |~ TALACSONY ]
Kockazati tényezd A pénzkezelési
e szablyzat,
bankszamlakezelésre
lvonatkozo szabdlyainak
Nem megfelelé betartisa és ezek
iranyitas, az betartasinak ellendrzése

ellendrzés hianya. jaz dnkormdnyzat
megfeleld gazdasagi
miikodésének feltétele.

Kockazati tényezd

#2. iA bankszamla kezelése
soran elkivetett hibak, a

Banksziamlakezelés szabalytalansagon til a

[sorz'm elkdvetett  gazdialkodasban is

;hibék. (téves, duplajzavart okozhatnak.

vagy késo utalisok)
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7. napirendi pont megtargyalasa

7./ Eloterjesztés onkormanyzati feladatok ellatasahoz sziikséges kifizetések finanszirozasarol
Szama: 3-220/2011.
(Irasbeli elSterjesztés alapjan, kiosztdssal)
Eléado: Nagy Sandor polgarmester

Nagy Sandor

Az Ugyrendi Bizottsag 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil, 1 tartozkodassal elfogadasra
javasolja, a Pénziigyi Bizottsdg 3 igen szavazattal, 1 tartézkodassal elfogaddsra javasolta.
Szobeli kiegészitésként szeretném hozzatenni azt, hogy mindenki szamara vilagos legyen,
hogy az dnkormanyzat 2011. évi koltségvetése a 2011. decemberében esedéekes 45 millio
parszazezer forint valto visszafizetéséhez sziikséges dsszeget nem tartalmazza. Ezt, amikor a
koltségvetési  rendeletiinket elfogadtuk, errdl akkor is tajékoztattam Onoket. Ezért
kezdeményeztem, hogy mire lejartta valna 201 1. decemberében a valto visszafizetése, akkorra
legyen valamilyen dontés, hiszen abban a pillanatban fedezetlenné fog vilni ez a valto-
visszafizetés, hiszen nem latom jelen pillanatban a koltségvetésben azt a lehetség, hogy egy
koltségvetési rendelet-modositassal sajatforrasbol egy Osszegben vissza tudjuk fizetni. Errl
folytattunk megbeszélést a Raiffeisen Bankkal, annak idején arrél adtunk tajékoztatast az
el6z6 testiileti tilésen. Ez annak a folyamodvanya. Igazabdl gyakorlatilag a korabbi fedezetek
vannak felajanlva, egy uj elem keriilt hozza, hogy zalogjogot kivan alapitani a bank, ennek az
osszegnek a fedezetére az ipariizési, illetve gépjarmiadd szamlara. A napirendi ponttal
kapcsolatban van-¢ kérdés, észrevétel, vélemény? Ha nincs a napirendi pont vitajat lezarom.
Ki az, ki a hatarozati javaslatot elfogadja?

A képviseld-testiilet a hatarozati javaslatot 10 egyhangu igen szavazattal elfogadta €s az
alabbi hatarozatot hozta:

UJFEHERTO VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
175/2011.(X. 27.) szama
hatarozata
miikidési célu hitel felvételérél
A KEPVISELO-TESTULET
1. A RAIFFEISEN BANK Zrt-tol, 2011. december 31.-én esedékes valtod kivaltasara
44 millio forint dsszegli mikodési céla hitel felvételét kezdeményezi az alabbi

teltételekkel:

» Hitel visszafizetésének hatarideje: 2012. november 30.
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> Toke fizetésének gyakorisaga: havonta
» Kamatfizetés gyakorisiga: havonta

2. Kotelezettséget vallal arra, hogy a toke és kamatai megfizetéséhez a fedezetet az
Onkormanyzat a 2012. évi koltségvetésében biztositja, és biztositékul ajanlja az
Ujfehértd Bartok Béla ut 7. szdm alatt taldlhaté 218/2 hrsz-i a RAIFFEISEN
BANK ZRT altal bejegyzett jelzaloggal terhelt forgalomképes — kivett volt KHT
iroda megnevezesi ingatlanat.

3. Hozzajarul a RAIFFEISEN BANK ZRT altal a Szaboles Takarékszovetkezetnél
vezetett 68800013-11039165 szamu Ipariizési add beszedési szamla elnevezésil,
valamint a 68800013-11039158 szamu Gépjarmiiado beszedési szdmla elnevezést
bankszamlajan fennallé mindenkori kovetelésén zalogjog alapitasahoz.

4. Felhatalmazza a polgarmestert a szikséges intézkedésck megtételére, és a
szerz6dés megkotésére
Hatarid6 : folyamatos
Felelds: polgarmester

8. napirendi pont megtargyalasa
8./ Kozérdekii bejelentések, kérdések és interpelldciok

Nagy Sandor )
Azzal kezdeném, hogy szeretném Onoket arrdl tajékoztatni, hogy jelen pillanatban sem nyilt

meg még a fejlesztési hiteleknek az Gjboli forrasa. Naponta folytatunk ,birkézast” a
pénzintézettel, a legljabb informacid szerint még mindig két-harom hét, amire a megvaldsult
fejlesztések sajaterejét tudjuk biztositani.

Puskas Laszlo tigyrendiben

Az egyebek napirend el6tt szerettem volna hozzaszolni. Igazabol egyetértek polgarmester Ur
altal felvetettekkel, amit a masodik napirend szavazasa utin mondott és nyilvan az volt az
utalas erre, hogy polgarmesteri jogkdrben harom napon beliil &sszehivhatja a képviseld-
testiiletet ismételt dontéshozatalra, ami a szabalyozasi tervnek a modositasaval kapcsolatos. Itt
is szeretném megemliteni, hogy nem biztos, hogy ilyenkor célszerli, vagy ilyen dontéseknél
célszerlt csomagban elokésziteni az anyagot. De szeretnék kisérletet tenni arra, hogy ne
kelljen ismételt képviseld-testiileti tilést Gsszehivni, viszont SZMSZ szerlien ezt csak gy
lehet megtenni, hogyha olyan 4j korilmény meriil 61, ami az elbirdlast lényegesen
befolyasolja. Az 0j koriilménynek az ujdonsagardl, meg a lényegességérdl a képviseld-testiilet
vita nélkiil, mindsitett tobbséggel hataroz. Hogyha azt uj koriilménynek tekinti a képviselo-
testiilet, hogy az ,,alpolgarmester r rossz gombot nyomott meg €s kéri a szavazast ismételjik
meg, vagy félreértelmezte a dontéshozatalkor a végeredmény hatasat, ezért kerem a
képviselo-testiletet, hogy értelmezze ezt lényeges koriilménynek és hatarozzon rola, hogy
Ujabb hatdrozathozatal sziilethessen ebben a kérdésben.

Nagy Sandor
Az SZMSZ idevonatkozé rendelkezése szerint a képviseld-testiilet a koriilményrdl vita nélkiil

dont. Elhangzott a koriilmény Gjdonsaga. Ki az, aki egyetért ezzel?

A képvisel6-testiilet 10 egyhangt igen szavazattal az (j korilményt 0j kortilménynek
értekelte.
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Nagy Sandor

Az elfogadott 0j koriilmény miatt a 3-216/2011. szdmu el6terjesztéshez  kapesolodo
rendelettervezet esetében ismételt szavazast fogok elrendelni. Kozben voltak- csak nem
adtam szot- észrevételek, hogy nem csomagban szavazzunk, de ehhez konkrét javaslatnak kell
elhangozni és err6l donteni kell a képviseld-testiiletnek.

Toéth Janos
Javasolom, hogy nem csomagban szavazzunk, hanem mind a haromrol kiilon dontstink.

Nagy Sandor
Ki az, aki egyetért azzal, hogy §-onként kiilon-kiilén dontsiink, hiszen igy lehetséges?

A képvisels-testiilet a javaslatot 9 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartdzkodas nélkiil
elfogadta, hogy §-onként sziilessen dontés a rendelet-tervezet kapesan.

Nagy Sandor
A 3-216/2011. szamu eléterjesztéshez kapcesoldédd rendelet-tervezet 1. §-at ki az, aki
elfogadja?

A képviseld-testiilet 10 egyhangu igen szavazattal a rendelet-tervezet 1. §-at elfogadta.

Nagy Sandor
Ki az, aki a rendelet-tervezet 2. §-at elfogadja?

A képviselo-testiilet 5 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, 3 tartozkodassal nem fogadta el a
2. §.-t.

Nagy Sandor
Ki az, aki a rendelet-tervezet 3. §-at elfogadja?

A képviselo-testiilet 10 egyhang igen szavazattal a rendelet-tervezet 3. §-at elfogadta.

Nagy Sandor
Ki az, aki a §-onként elfogadott modositott rendeletet elfogadja, és értelemszertien a §-ok
szamozasa valtozni fog a kordbbi részdontéseknek megfelelden?

A képviseld-testillet 10 egyhangli igen szavazattal a modositott rendelet-tervezetet
elfogadta és az alabbi rendeletet alkotta meg:

UJFEHERTO VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
28/2011. (X.28.)

onkormanyzati rendelete

rrrrr
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15.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol

Ujfehérté Varos Onkorméanyzatanak Képvisel6-testillete az épitett kornyezet alakitasardl és
védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL térvény 13. §. (1) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan, az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol szold 1997. évi LXXVIIL torvény
6.§. (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljarva a kdvetkezoket rendeli el:

1. §.

Az Ujfehérto Varos helyi épitési szabalyzatarol és szabalyozasi tervérdl szolo 11/2010. (VIL
15.) onkormanyzati rendelet (tovabbiakban: HESZ) 28.§.- a a kovetkezd (4) bekezdéssel
egészil ki:

(4) Kertvarosias lakoteriileten a Boszérményi Gt és Szazados utca tombfeltardsa soran, az
Ujfehérto belteriilet 3880, 3882, 3884, 3885, 3887, 3891, 3892/1, 3892/2, 3893, 3894, 3895,
3898, 3899, 3900, 3905, 3909/2 helyrajzi szamu ingatlanokat érinté Szazados utcai 3880
hrsz.-t és az Alkotmany utca 3909/2 hrsz.-u ingatlanokon keresztiil biztositando kozteriileti
kapcsolat utjan betervezett utcanyitis megsziintetésre kertil.”

2.8.
A HESZ 40.8.- a a kovetkez6 (5) bekezdéssel egésziil ki:

(5) Az Ujfehértd 656 hrsz.-u belteriileti ingatlan Svezeti besorolasa: Gk 4”7

3.8

(1) A rendelet a kihirdetését kvetd napon Iép hatilyba, és az azt kévetd napon hatalyat
vesztl.

(2) A rendelet hatalyba lépést kovetden benydjtott Gj ligyekben és a folyamatban 1évé
iigyekben — amennyiben az az ligyfél szamara elényGsebb - kell atkalmazni.

Nagy Sandor
Visszatériink a kozérdekii napirendhez. Van-e a napirendi pontban valakinek kérdése,
észrevétele, bejelenteni valoja?

Mivel egyéb kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el, Nagy Sandor Polgarmester Ura
nyilvanos ilést 17 6ra 10 perckor bezarta.

s
Nagyé {fdor B et Dr. Mafys B. Szaboles
Polgarmester jegyzo



